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Segovia, octubre 3 del afio 2023

DOCTOR

JOSE LIBARDO HERNANDEZ PERDOMO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SEGOVIA, ANTIOQUIA
E. ‘ S, D

REFERENCIA: PERTENENCIA

DEMANDANTE: MANUEL SALVADOR FRANCO PINO
DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS
RADICADO: 05736408900120230034000

ASUNTO: RECURSO DE REOPOSICION

SUSANO CASTRO BENTHAM, mayor de edad, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado en ejercicio, actuando como

Y, poderado especial del sefior MANUEL SALVADOR FRANCO PINO, con el debido respeto

me permito interponer recurso de reposicién frente a la providencia de fecha 27 de
septiembre del presente afio que negé la medida cautelar innominada solicitada en los
siguientes términos:

En primer lugar, indica el sefior Juez que no se cumplen con los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad para acceder a la misma, pero nos preguntamos: ;Cuales con esos
criterios de razonabilidad y proporcionalidad que se hacen necesarios para acceder a la
solicitud? Nada dice al respecto frente a ello, solo se limité a decir fue que no se demostré
las afectaciones de menores, pero recuerde sefior Juez que la misma Inspectora de Policia
le puso de conocimiento ese suceso via llamada telefénica, conocfa de ello, y al momento de
emitir la decisién olivé totalmente ese punto, es decir, se hizo el que no conocié sobre
dicha situacién.
. .

Debib el sefor Juez ahondar frente a esos menores de edad, y no solamente le corresponde
2 mi representado demostrar ese suceso, mas cuando lo que se busca proteger son
“ierechos fundamentales a esos menores de edad.

Que ese mejor derecho de mi representado se debe demostrar, tal y como lo expone en la
decision el sefior Juez es cierto, pero para tomar la decision frente a las medidas cautelares
innominadas no pensé que pasaria si el sefior Franco Pino en verdad es refutado como
poseedor, pero por cosas del destino es despojado de ese derecho quien se lo restituiria ya
que por decision judicial fue cercenado de la misma.

No existe una explicacién para ello, ya que las actuaciones querellables no cumplirfan ese
objetivo, cuanto es el mismo Estado a través de un Juez de la Republica quien despoja de
manera fragante al poseedor, al tomar medidas que den lugar a la proteccién de su
posesién, y llama mas la atencién que no se tome en cuenta el grave perjuicio que se esta
ocasionado.

En segundo lugar, la existencia de amenaza o vulneracién actual del derecho en contienda,
se evidencia un peligro de dafio, lo cual no fue analizado por el sefior Juez ya que sélo
quiere salir del proceso o resolver los memoriales a como de lugar, por temor a contienda
con e] apoderado judicial de los demandantes en el proceso de restitucién por comodato,
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porque fue asi que una vez se suspendié la diligencia de desalojo programada para la
semana que paso, dicho togado de forma grosera se desplazé al Juzgado a increpar al sefior

Juez por lo sucedido, y de manera inmediata se pronunci6 el titular del Juzgado sobre la
solicitud realizada.

No podemos desconocer que ante esos ataques se pueden llegar a tomar decisiones
erradas que pueden perjudicar y vulnerar derechos fundamentales que no pueden volver a
recuperarse, mas tratindose del derecho a la posesion que el solo hecho de despojar al
titular del mismo, conllevaria a perder la misma sin que pueda lograr su recuperacién,
quedando en el limbo la misma, y por si fuera poco, cercenando un derecho que el mimo
legislador constitucional ha protegido en diversa jurisprudencia.

Es por lo anterior que solicito muy encarecidamente se reponga la providencia objeto de
recurso, y se suspenda la diligencia de entrega hasta tanto se defina el presente proceso de
pertenencia.

De la sefiora Juez,
Atentamente

SUSANO CASTRO BENTHAM
C.C. No.9.266.596 Mompés, Bolivar
T.P.No.132.505 del C.S. de lajra.




