JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Segovia Antioquia, Febrero veinticuatro (24) de dos mil veintitrés
(2023)

INTERLOCUTORIO No. 42/
RAD: 2015-00403-00.

Teniendo en cuenta que efectivamente, tal como lo acota el
apoderado judicial de la parte ejecutada en el memorial de recurso
de reposicion y apelacién contra el auto que decidid las excepciones
previas, en el presente caso se promovio la tacha de falsedad de la
firma de su representada, el despacho de conformidad con lo
indicado en el articulo 270 del Cdédigo General del Proceso,
RESUELVE:

ORDENAR a costa de la parte ejecutante la reproduccién del
documento por fotografia u otro medio similar de la letra de cambio
arrimada como base de la presente ejecucion, la cual quedara bajo
la custodia del juez.

Correr traslado por el termino de tres (3) dias a la parte ejecutante
de la solicitud de tacha de falsedad enervada como excepcion de
mérito, ello parea que presente o pidan las pruebas.

NOTIFIQUESE,

El Juez,




LEON DARIO ISAZA VILLEGAS .
ABOGADO TITULADO b
UNAULA TEL: 350 8827514 d L] a’
w4

SENORES.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 7.4' ’Q{ /%’n
SEGOVIA ANTIOQUIA
E.S.D.

REFERENCIA: CONTESTACION A DEMANDA
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: OMAR ANTONIO ESCOBAR ACEVEDO
DEMANDADO: GLORIA ESTELLA VILLEGAS VALENCIA
RADICADO: 2015-00403-00

LEON DARIO ISAZA VILLEGAS, mayor y vecino Amalfi, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado en ejercicio
del cargo, por medio del presente allego a su despacho RECURSO DE
REPOSICION, contra el auto Admisorio de la Demanda, de la
referencia, Interlocutorio No. 773 del 10 de noviembre del afio 2015,
para descorrer a su vez el traslado de la demanda en los siguientes
términos:

NOTA: es de aclarar al despacho que esta contestacion se allega al
mismo para que a la misma se le de tramite siempre y cuando no
prospere el INCIDENTE DE NULLIDAD que previo a esta
contestacion se alleg6 al despacho y que no se preste para que por
alguna circunstancia se diga que la misma no se contesto en el término
del traslado de la demanda.

A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Manifiesta mi mandante su seforia, que es totalmente
falso que ella le haya girado al demandante una letra de cambio por el
valor antes mencionado. Cuenta mi mandante, que de pronto y no se
acuerda, si ella le haya firmado alguna letra en blanco al sefior OMAR
ANTONIO ESCOBAR ACEVEDO, dice que el citado sefor, en varias
ocasiones le presté dinero en un presta diario que tenia o tiene, el
sefor, en Segovia Antioquia y que ella le pagd en varias ocasiones,
varios créditos con intereses al veinte por ciento mensual (20%).
Su sefioria, manifiesta mi patrocinada, que el ultimo crédito que le hizo
el demandante fue por la suma de cinco millones de pesos m/|
($5.000.000), que le alcanzo a pagar unas cuatro (4) cuotas de
intereses, que dicho sefior no entregaba recibos de los mismos, solo
que los apuntaba en una agenda que mantenia donde le hacia
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seguimiento a sus créditos, que se enfermd, que se quedd sin trabajo
y no pudo pagarle mas dinero de intereses, que dicha deuda, segun el
demandante, ya iba en la suma de catorce millones de pesos m/I
($14.000.000), hasta que luego de muchas veces de cobrarle, se vio
obligada a firmarle un acuerdo de pago por doce millones de pesos
m/l ($12.000.000), quedando a paz y salvo, dinero que se pagaria
el demandante con un crédito que éste haria en el Banco Agrario de
Segovia a su nombre y que segun él, mi patrocinada tenia que pagarlo.
Dicho contrato fue firmado el 28 de mayo de 2014; No
entendiendo mi mandante, entonces, porque la letra dice ser firmada
el 23 de mayo de 2014 y ser pagada el 29 de mayo de 2015. Lo
que, al decir de mi mandante, fue llenada para interponer esta
demanda y no se fijo en el contrato que se vio obligada a firmar. Es
mas, dicho contrato de mutuo, del cual adjunto copia, fue firmado
mucho antes de que le desembolsaran el crédito en el Banco Agrario al
demandante y luego dice mi mandante lo tubo que autenticar en la
notaria una vez le desembolsaron el crédito, asi se deja ver con la fecha
de autenticacion del citado documento (2 de julio de 2014).

De la misma forma su sefioria, cuenta mi mandante, que no obstante
desembolsarle el crédito antes anotado al demandante, éste le siguid
cobrando otros dos millones de pesos e incluso le paso disque la deuda
a unos muchachos del pueblo para que se las pagara a ellos y ella
alcanzo a pagarle dos cuotas de $150.000 (a un tal camilo que fue a
cobrarle a su casa), por que ya fisicamente no era capaz de pagar
mas, pues no podia laborar y por las presiones de estos muchachos y
del mismo demandante, se vio obligada a abandonar el Municipio,
situacion que ya esta en conocimiento de las autoridades, pues tubo
que interponer la respectiva denuncia ante la fiscalia General de la
Nacion, la cual hoy dia adelanta las investigaciones. Se adjunta copia
de la denuncia. Son dos inclusive: CUI: 110 SECCIONAL SEGOVIA:
052126000201201505883 y CUI: 0576000310201900162. No
obstante, previo al abandono del Municipio por parte de mi mandante,
cuenta la misma que el cuiado de esté. Sefior MANUEL SALVADOR
CANO CADAVID, le entrego un millon de pesos mas al demandante,
sefior OMAR ANTONIO ESCOBAR ACEVEDO, para que no buscara
mas a su cufiada y este le manifestd que tranquilo que quedaban a paz
y salvo.

AL SEGUNDO: Su sefioria, es falso por lo narrado anteriormente y
por cuanto el titulo valor (letra de cambio), sera tachado de falso en
esta contestacidn, pues presenta falencias que en su momento haré
ver y serdn demostradas para que pierda su valor legal.




AL TERCERO: Es falso, mi mandante reitera, no haber llenado titulo
valor alguno.

AL CUARTO: Es falso, se contesta igual al anterior.

QUINTO: Es falso, es de tener en cuenta lo manifestado por mi
mandante en la contestacion al hecho uno de esta demanda. En
especial en que nunca le ha firmado titulo valor (letra de cambio) llena
al demandado y que las fechas en especial no concuerdan con el
contrato de mutuo.

AL SEXTO: De acuerdo a lo contestado en el hecho anterior, es falso,
la obligacion como la describe el demandante no existe, pues no es
expresa, ni actual, ni exigible, fue llenada estando en blanco y como
tal presenta algunas inconsistencias como varios tipos de letra, como
que se le antepuso el numero uno al valor numérico, pues aparece con
otro lapicero al del resto de numeros, varios lapiceros en el contenido
del titulo etc.

A LAS PRETENSIONES:

De acuerdo a lo contestado en los hechos anteriores de la demanda,
nos oponemos a todas las pretensiones de la demanda, pues considera
mi mandante que el titulo valor por medio del cual se le pretende
cobrar una obligacion se encuentra alterado y no corresponde a
ninguna realidad de los negocios que haya podido tener en el pasado
con el demandante.

A los demas acapites de la demanda nos allanamos a ellos; menos el
hecho de que se trata de un proceso de minima cuantia, " pues es claro
que el monto pedido como tal, sobrepasa los quince (15) salarios
minimos legales mensuales y por ende el proceso a rituar por parte del
despacho, es el proceso de menor cuantia y no el pedido por parte del
actory asi lo debera aclarar el despacho.

A LAS PRUEBAS:

DOCUMENTALES: téngase en su valor legal, copia del contrato de
mutuo que mi patrocinada se vio obligada a firmar por la presion que
ejercia el demandante sobre ella; copia de la denuncia que interpuso
ante la fiscalia general de la nacion; copia de un recibo que firmo el
sefior camilo el dia que ella le entrego la primera cuota de pago
autorizado por el demandante.
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DECLARACION: Del sefior MANUEL SALVADOR CANO CADAVID,
mayor y vecino de Segovia, identificado con C.C. No. 71.085.049,
celular, 311 3418141; email: Samuel.jose.juan@gmail.com, a fin de
que declare sobre los hechos que le consten de la contestacion a esta
demanda y en especial, por el dinero ($1.000.000), que le entrego al
demandado para que no molestara mas a su cufiada.

INTERROGATORIO: Al demandante, el cual allegare al despacho o lo
realizaré en forma verbal el dia y hora que el despacho asi lo
determine.

ANEXOS: Los aducidos anteriormente y poder para actuar.
EXCEPCIONES DE MERITO

1. EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Su seforia, la misma esta
llamada a prosperar, teniendo en cuenta que el referido titulo
valor no ha sido notificado dentro del periodo que la ley nos da
para notificar la demanda en debida forma, y si hacemos un
estudio del mismo, no obstante haberse presentado al despacho
para interrumpir la prescripcién, este si ha pasado mas de tres
afios sin haberlo presentado a la demandada en este caso. El art.
94 del C.G.P., "INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION,
INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA;
“la presentacién de la demanda interrumpe el término
para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacidn de tales providencias al demandante. Pasado este
término los mencionados efectos solo se producen con la
notificacién al demandado”.

Su sefioria, la notificacion al demandante se produjo con el auto
admisorio de la demanda, que data del dia 10 de noviembre del
2015, bajo el interlocutorio numero 773 de su despacho. Si bien
se surtieron algunas etapas del proceso, también es cierto que
el auto del 27 de febrero del 2020 deja sin efecto todo lo actuado
en el proceso a partir del 18 de noviembre del 2018, situacién
ésta, que nos lleva a buscar darle aplicacidn al art. 94 ya citado
y es claro que la actuacion del demandante mas préxima a la
fecha del 18 de noviembre del 2018, deja pasar los tres afios que
se necesitan para declarar la prescripcion, no sélo eso, sino que
dejo pasar el afio que la ley nos entrega para dar notificacion al
auto admisorio de la demanda, es por ello que esta excepcion
esta llamada a prosperar su sefioria y usted asi la debe declarar.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO: Esta excepcidn se sustenta en el
hecho de que el demandante esta tratado de cobrar un dinero



que la demandante no le adeuda y que por demas se respalda
en la contestacion a los hechos de la demanday en la tacha de
falsedad que se solicitara en este asunto, asi como se demostrara
en el curso del proceso los intereses que se cobraban por el
demandante a los créditos que otorgd a mi mandante.
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TACHA DE FALSEDAD:

De acuerdo al articulo 269 del C.G.P., que permite solicitar la
tacha del documento cuando este se aporta con la demanda, por
medio de este escrito y acompafado a la contestacion de la
demanda y estando dentro del termino para ello, solicito al
despacho TACHAR el titulo Valor (letra de cambio) aportada por
el demandante al procesoy con el cual pretende se le cancelen
unos dineros que dice mi mandante no adeudarle al mismo.

La tacha tiene que ver en primer lugar con la firma suscrita por
mi mandante, por cuanto ella manifiesta no acordarse de haberle
firmado letra de cambio alguna al demandante, solo se acuerda
del contrato de comodato que dice, se vio obligada a firmarle y
que también se aportdé copia con esta contestacion, por demas
tiene ciertas dudas sobre la firma del mismo, pues ella manifiesta
que siempre se firma con su segundo nombre que es ESTELLA;
es decir, (GLORIA ESTELLA VILLEGAS V.) y el titulo no trae su
segundo nombre, por demas el numero de cedula no se deja ver
bien y no se entiende si es el de ella. En segundo lugar, tiene
que ver con el manuscrito del titulo valor, pues de entrada se
deja ver que tiene varios tipos de letras y lapiceros de diferente
color, como el que aparece en la fecha de creacidon, que es
diferente incluso al que sefiala la ciudad; es diferente también,
al que sefala el manuscrito de las 4 primeras casillas de la letra
y al de la firma del creador que al parecery teniendo en cuenta
el contrato de mutuo antes mencionado, es el demandante,
sefior OMAR ANTONIO ESCOBAR ACEVEDO; también en el
manuscrito del valor en numeros, se nota claramente la
existencia de dos lapiceros en el punto de los nUmeros y de que
se antepone el numero uno (1) inclusive como reseiado, lo que
da a entender que ya se habia llenado el valor ($7.300.000) y le
colocaron el numero uno con otro lapicero y otra letra. Para tener
en cuenta que, en la demanda, manifiestan que el tramite es de
minima por cuanto no supera los 15 salarios minimos legales
mensuales, es decir, que supone este litigante, estaban
basandose en los $7.300.000 pesos como cuantia.



Solicito al despacho se decrete el peritaje profesional e idoneo
(prueba grafoldgica) a costa de mi mandante, para que realice el
dictamen pertinente para establecer los hechos denunciados en

esta tacha y llegar por parte del despacho a la verdad real sobre
el titulo valor aportado por el demandante como prueba para

adelantar esta accion judicial.

LAS NOTIFICACIONES: Las establecidas en el libelo iniciador, mi
mandante en la carrera 47 No. 59-70 interior 201 del Barrio el

Céngolo de Bello, email: glovi42937550@gmail.com; el suscrito en la
Calle 22 Salazar No. 19-56 Amalfi Antioquia, email:

asesoriasyiyo@gmail.com.

Del sefiorguez,... 7
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.-~ C.C. No. 8.012.820 DE AMALFI
T.P. No. 114.215 DEL C.S.J.

EMAIL: asesori i mail.com

Lo OB(CY Jwe

B T




