JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Segovia Antioquia, Noviembre veinte (20) de dos mil veintitrés
(2023)

D
INTERLOCUTORIO No. jf &

RADICACION- 2021-00135-00

Procede el despacho a resolver la solicitud elevada por la doctora
YAZMIN MONTES DE OCA LONDONO de decretar la terminacién del
presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO conforme lo regula el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, por cuanto el mismo
carece de actuacion por la parte demandante desde el 6 de Mayo de
2021.

Al respecto ten=mos que mediante auto del tres (3) de Mayo de dos
mil veintiuno (2021), libro el mandamiento de pago pago deprecado
y decreto una medida previal!, procediéndose a decretarse otra
cautela el veintiocho (28) del mismo mes y afio? y el treinta (30) de
Noviembre de la mentada anualidad se tienen por incorporados unos

documentos3.

El seis (6) de Octubre del corriente afo, la antes mentada profesional
solicita se le remita a su correo electrdnico el correspondiente link de
la carpeta por ser la apoderada del ejecutado, lo cual es negado pro
auto del nueve (9) de dicho mes por cuanto no obraba, como

tampoco se arrimaba el poder4.

Con posterioridad a ello, por auto del diecinueve (19) de Octubre se
tiene por agrecado el Oficio No. 0182023EE00214 expedido por la
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Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla Antioquia,
donde se informaba sobre la inscripcién de la medida cautelar.

Luego, el veinticuatro (24) de Octubre se arrima un derecho de
Peticidén suscrito por el doctor RIGOBERTO RUIZ PULGARIN,
anexando el poder conferido por el ejecutado JORGE IVAN ZAPATA
VELASQUEZ a la doctora YAZMIN MONTES DE OCA, la sustitucién de
esta a quien impetra el derecho de peticién®, razén por la cual se
emite en dicha calenda un proveido en el cual se le da respuesta al
derecho de peticién, se RECONOCE personeria a la doctora MONTES
DE OCA y al SUSTITUTO y en su numeral 5°.- se tiene al ejecutado
notificado por CONDUTA CONCLUYENTE por materializarse las
circunstancias indicas en el articulo 301 del Cédigo General del

Proceso.

Al respecto tenemos que el articulo 317 del Cddigo General del
Proceso en cuanto al DESISTIMIENTO TACITO, mas concretamente
sobre los procesos ejecutivos que no tienen providencia de seguir

adelante la ejecucion, refiere:

El desistimiento técito se aplicaré en los siguientes eventos:
1. Cuando pzra continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido &stos, el juez le ordenara cumplirio dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por

estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendré por desistida técitamente la respectiva actuacién y asi lo

declararé en providencia en la que ademas impondrad condena en
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costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o
actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistirmiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evente no habré condena en costas “o perjuicios” a cargo de las

partes.

Ahora bien:

Sea lo primero en indicarse que la actuacién rogada por la doctora
YAZMIN CECILIA MONTES DE OCA LONDONO el 6 de Octubre no se
tendréd en cuenta por los motivos indicados en dicho proveido, esto

es, como impuisadora del proceso.

Se tiene demostrado que mediante auto interlocutorio No. 321 del 3
de Mayo de 2021, este despacho a peticién del ejecutante decreto el
embargo y POSTERIOR SECUESTRO del bien inmueble con matricula
No. 018-55676, el cual se vino a materializar, 0 al menos recibirse la
comunicaciéon el 10 de Octubre de 20236 donde se refiere que

efectivamente se materializo.

Que conforme & dicho proveido el actor habia deprecado el embargo
y secuestro, de tal forma que una vez inscrito el mismo, la orden era

ordenar su secuestro, bien sea por parte de este despacho o por
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comisidn, pero la carga procesal no era de la parte actora sino de
esta dependencia judicial, por cuanto asi se habia ordenado en forma
anticipada, aunado a ello, estaba pendiente precisamente

actuaciones tendientes a materializar las medidas cautelares.

Concordarte con lo anterior y con fundamento en los documentos
aportados, el veinticuatro (24) de Octubre de la anualidad cursante
se reconoce personeria a la petente como apoderada del ejecutado y
por ende a su pcderdante notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE,
que constituye otra actividad que interrumpe dicho termino
prescriptivo, tal como lo consagra el Literal c) del numeral 2° del
Cédigo General del Proceso o que dispone: ¢) Cualquier actuacioén, de
oficio 0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los

términos previstos en este articulo.

De lo anterior tenemos que, para el caso concreto, no se materializa
dicha exigenciz para la prosperidad del DESISTIMIENTO TACITO por
cuanto, la actuzcién, del decreto del secuestrc estaba a cargo del
despacho y se interrumpié dicha inactividad con la providencia del
diecinueve (19) y veinticuatro (24), ambas del mes de Octubre del

corriente afio, razoén por la cual se NIEGA.
NOTIFIQUESE,

El Ju Z;
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