
 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TARAZÁ, ANTIOQUIA 

 
 

                TRASLADO EN LISTA DEL 29 DE FEBRERO DE 2024  
RADICADO DEMANDANTE DEMANDADO INICIA TERMINA SE CORRE TRASLADO 

 

05790408900120190004700 

 
BANCO AGRARIO 
DE COLOMBIA S.A. 

 
GONZALO TUBERQUIA 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE CREDITO 

 

05790408900120190009200 

 
BANCO AGRARIO 
DE COLOMBIA S.A. 

 
ANDRES REYES  

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE CREDITO 

 

05790408900120200001600 

 
BANCO AGRARIO 
DE COLOMBIA S.A. 

 
GLADIS SEPULVEDA 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE CREDITO 

 

05790408900120200005200 

 
BANCO AGRARIO 
DE COLOMBIA S.A. 

 
CARINA OLIVEROS 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE CREDITO 

 

05790408900120200005600 

 
BANCO AGRARIO 
DE COLOMBIA S.A. 

 
MARCO GUTIERREZ  

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE CREDITO 

 

05790408900120200005800 

 
BANCO AGRARIO 
DE COLOMBIA S.A. 

 
LUIS A. MENDOZA 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE CREDITO 

 

05790408900120200006000 

 
BANCO AGRARIO 
DE COLOMBIA S.A. 

 
GUSTAVO CARRASCAL 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE CREDITO 



 

05790408900120200006100 

 
BANCO AGRARIO 
DE COLOMBIA S.A. 

 
ANGEL JARAMILLO 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE CREDITO 

 

05790408900120200006400 

 
BANCO AGRARIO 
DE COLOMBIA S.A. 

 
JULIA CLETO 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE CREDITO 

 

05790408900120220004800 

 
BANCO AGRARIO 
DE COLOMBIA S.A. 

 
EDGAR SUCERQUIA 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE CREDITO 

 

05790408900120230009900 

COOPERATIVA 
MULTIACTIVA 
HUMANA DE 

APORTE Y CRÉDITO 
“COOPHUMANA” 

 
ARMANDO ENRIQUE 

PACHECOCHAMORRO 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE CREDITO 

 

05790408900120230010000 

COOPERATIVA 
MULTIACTIVA 
HUMANA DE 

APORTE Y CRÉDITO 
“COOPHUMANA” 

 
JOSE DAVID SIBAJA 

CARRILLO 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE CREDITO 

 

05790408900120190003800 

 
MARÍA DEISY 

CORTES ZULUAGA 

 
CESAR AUGUSTO 

GÓMEZ ARROYAVE 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE COSTAS 

 

05790408900120220004000 

 
JHONS FREDY 

ÁLVAREZ 
GRACIANO 

BERTHA LIBIA 
LONDOÑO MAZO Y 

JESÚS ANTONIO MESA 
VÁSQUEZ  

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE COSTAS 

 

05790408900120220004200 

 
MARÍA DEISY 

CORTES ZULUAGA 

 
LUDIS ESTELLA PEÑA 

TORREGROSA 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE COSTAS 

 

05790408900120230001500 

 
JHONS FREDY 

ÁLVAREZ 
GRACIANO 

 
BERTHA ELENA 

LANDETA LEGARDA 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

LIQUIDACION DE COSTAS 



 

05790408900120230006200 

 
LUIS ARTURO MAZO 

ZURITA 

DIANA MARÍA PÉREZ 
GÓMEZ Y MARÍA DEISY 

CORTES ZULUAGA 

 

01/03/2024 

 

05/03/2024 

 

RECURSO DE REPOSICION 

                EL 29 DE FEBRERO DE 2024 SE CORRE TRASLADO EN LISTA EN LOS TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 110 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO DE LOS 
                ANTERIORES  ASUNTOS. 

ISABEL GOMEZ ORREGO 
SECRETARIA 

 
 



SOLICITUD

luis alberto montoya cuartas <lamcu@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 11:32
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Tarazá <j01prmpaltaraza@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (2 MB)
Scan2024-02-23_113019.pdf;









SOLICITUD

luis alberto montoya cuartas <lamcu@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 11:30
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Tarazá <j01prmpaltaraza@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (2 MB)
Scan2024-02-23_112857.pdf;









SOLICITUD

luis alberto montoya cuartas <lamcu@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 11:29
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Tarazá <j01prmpaltaraza@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (1 MB)
Scan2024-02-23_112753.pdf;







SOLICITUD

luis alberto montoya cuartas <lamcu@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 11:28
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Tarazá <j01prmpaltaraza@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (2 MB)
Scan2024-02-23_112630.pdf;









SOLICITUD

luis alberto montoya cuartas <lamcu@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 11:27
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Tarazá <j01prmpaltaraza@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (1 MB)
Scan2024-02-23_112531.pdf;







SOLICITUD

luis alberto montoya cuartas <lamcu@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 11:26
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Tarazá <j01prmpaltaraza@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (2 MB)
Scan2024-02-23_112411.pdf;









SOLICITUD

luis alberto montoya cuartas <lamcu@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 11:24
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Tarazá <j01prmpaltaraza@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (2 MB)
Scan2024-02-23_112251.pdf;









SOLICITUD

luis alberto montoya cuartas <lamcu@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 11:23
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Tarazá <j01prmpaltaraza@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (1 MB)
Scan2024-02-23_112112.pdf;







SOLICITUD

luis alberto montoya cuartas <lamcu@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 11:22
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Tarazá <j01prmpaltaraza@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (2 MB)
Scan2024-02-23_111904.pdf;









SOLICITUD

luis alberto montoya cuartas <lamcu@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 11:20
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Tarazá <j01prmpaltaraza@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (2 MB)
Scan2024-02-23_111743.pdf;









RADICADO: 057904089001202300099 LIQUIDACION DE CREDITO

adriana julio alvarez <adry-julio@hotmail.com>
Lun 19/02/2024 17:08
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Tarazá <j01prmpaltaraza@cendoj.ramajudicial.gov.co>; adriana julio alvarez
<adry-julio@hotmail.com> 

1 archivos adjuntos (80 KB)
1.LIQUIDACION DE CREDITO PACHECO.pdf;

Buenas tardes.

Cordial Saludo.

Mediante el presente me dirijo a usted con la finalidad de presentar la liquidación del crédito en el
proceso de la referencia.

Atentamente,

ADRIANA JULIO ALVAREZ
Abogada de Coophumana



 

Adriana Julio Alvarez 
ABOGADO 

     Universidad Libre de Barranquilla 

               Cra 65ª N°32D-76 Barrio Belén Fátima 

Medellín - Antioquia 

Tel. 3012479376 

  Correo Electrónico: adry-julio@hotmail.com 

 
Señor 
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TARAZA 
E. S. D 
 
REFERENCIA: EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA. 
DEMANDADO: PACHECO CHAMORRO ARMANDO ENRIQUE 
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CRÉDITO 
“COOPHUMANA” 
RADICADO: 057904089001202300099 
 
ADRIANA JULIO ALVAREZ, abogada en ejercicio, mayor y vecina de esta ciudad, 
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi 
condición de apoderada Judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE 
APORTE Y CRÉDITO - COOPHUMANA, muy comedidamente me dirijo a usted con la 
finalidad de presentar la liquidación del crédito en el proceso de la referencia. 

 

 
Atentamente, 
 

 

ADRIANA JULIO ALVAREZ 
C.C No 22.897.819 de Coloso-Sucre 
T.P No 108.675 del C. S de la J 
 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

mailto:adry-julio@hotmail.com


RADICADO: 05790408900120230010000 LIQUIDACION DE CREDITO

adriana julio alvarez <adry-julio@hotmail.com>
Lun 19/02/2024 16:59
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Tarazá <j01prmpaltaraza@cendoj.ramajudicial.gov.co>; adriana julio alvarez
<adry-julio@hotmail.com> 



 

Adriana Julio Alvarez 
ABOGADO 

     Universidad Libre de Barranquilla 

               Cra 65ª N°32D-76 Barrio Belén Fátima 

Medellín - Antioquia 

Tel. 3012479376 

  Correo Electrónico: adry-julio@hotmail.com 

 
Señor 
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TARAZA 
E. S. D 
 
 
REFERENCIA:     EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA.  
DEMANDADO: SIBAJA CARRILLO JOSE DAVID    
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CRÉDITO 
“COOPHUMANA” 
RADICADO: 05790408900120230010000 
 
ADRIANA JULIO ALVAREZ, abogada en ejercicio, mayor y vecina de esta ciudad, 
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi 
condición de apoderada Judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE 
APORTE Y CRÉDITO - COOPHUMANA, muy comedidamente me dirijo a usted con la 
finalidad de presentar la liquidación del crédito en el proceso de la referencia. 
 

 

Atentamente,  
 
 

 

ADRIANA JULIO ALVAREZ 
C.C No 22.897.819 de Coloso-Sucre 
T.P No 108.675 del C. S de la J 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

mailto:adry-julio@hotmail.com


Recurso de reposición y en subsidio apelación contra el auto de fecha quince (15) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024), el cual acepta notificación por conducta
concluyente y contestación de la demanda en el término previsto para ello; de la
deman...

-Abg Juan Trespalacios <juantrespalacios1235@gmail.com>
Lun 19/02/2024 8:01
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Tarazá <j01prmpaltaraza@cendoj.ramajudicial.gov.co>; 
anyela.mejia@hotmail.com <anyela.mejia@hotmail.com>; sonrisastaraza@gmail.com <sonrisastaraza@gmail.com>; 
deisycorteszuluaga58@gmail.com <deisycorteszuluaga58@gmail.com> 

1 archivos adjuntos (357 KB)
Recurso de reposición y en subsidio apelación.pdf;

 Proceso: Verbal Sumario – Simulación

Radicado:  05 790 40 89 001 2023 00062 00
Demandante(s): LUIS ARTURO MAZO ZURITA
Demandado(s): DIANA MARÍA PÉREZ GÓMEZ Y MARÍA DEISY CORTES ZULUAGA.

Cordial saludo,

De manera atenta y respetuosa, envio señor Juez a su honorable despacho el recurso del asunto; En
igual sentido se le corre traslado del mismo a las demás partes procesales.

Sin ser otro el motivo de la presente, agradezco de antemano la atención prestada.

Muchas gracias.

Cordialmente,

JUAN GABRIEL TRESPALACIOS ECHAVARRÍA.

 

Mailtrack Remitente notificado con
Mailtrack

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C02%7Cj01prmpaltaraza%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6dbf6355ea324d50361b08dc314ad008%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638439444609376729%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=BjwNsDIdKRJ57ST1GUFvdfunASXK57g3p72rMySwjOU%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C02%7Cj01prmpaltaraza%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6dbf6355ea324d50361b08dc314ad008%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638439444609376729%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=BjwNsDIdKRJ57ST1GUFvdfunASXK57g3p72rMySwjOU%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C02%7Cj01prmpaltaraza%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6dbf6355ea324d50361b08dc314ad008%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638439444609390300%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=rl6x3ePKIU%2FTtoOGixsFS6tuXp5Ud6lj4s4fEAoYjTI%3D&reserved=0


JUAN GABRIEL TRESPALACIOS ECHAVARRÍA 

ABOGADO Y CONCILIADOR EN DERECHO 

 

 

 

    
Correo electrónico: juantrespalacios1235@gmail.com 

Celular: 3105913658 
 

 

Señores 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TARAZÁ 

E S D  

 

Proceso: Verbal Sumario – Simulación 

Radicado:  05 790 40 89 001 2023 00062 00 

Demandante(s): LUIS ARTURO MAZO ZURITA 

Demandado(s): DIANA MARÍA PÉREZ GÓMEZ Y MARÍA DEISY CORTES 

ZULUAGA 

 

ASUNTO: Recurso de reposición y en subsidio apelación contra el auto de fecha quince 

(15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), el cual acepta notificación por conducta 

concluyente y contestación de la demanda en el término previsto para ello; de la demandada 

MARÍA DEISY CORTES ZULUAGA. 

 

 

JUAN GABRIEL TRESPALACIOS ECHAVARRÍA, identificado civil y profesionalmente 

como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante en el asunto de la referencia, dentro de la oportunidad correspondiente, le 

manifiesto respetuosamente, que presento y sustento recurso de reposición y en subsidio 

apelación, contra del auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), 

en el cual acepta notificación por conducta concluyente y contestación de la demanda en el 

término previsto para ello; de la demandada MARÍA DEISY CORTES ZULUAGA; lo 

anterior con base en lo siguiente:  

 

 

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA  

 

Es procedente el recurso de reposición, de acuerdo al Código General del Proceso artículo 

318, que dispone:  
 
“REPOSICIÓN  
Artículo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposición 

procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles 

de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se 

reformen o revoquen.  
 
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una 

súplica o una queja.  
 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma verbal 

inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso 

deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto.  
 
El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga puntos no 

decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos pertinentes respecto de 

los puntos nuevos.  
Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración o 

complementación, dentro del término de su ejecutoria.  
 
Parágrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 

improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que resultare 

procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”  
 

mailto:juantrespalacios1235@gmail.com


JUAN GABRIEL TRESPALACIOS ECHAVARRÍA 

ABOGADO Y CONCILIADOR EN DERECHO 

 

 

 

    
Correo electrónico: juantrespalacios1235@gmail.com 

Celular: 3105913658 
 

Por lo anterior, la presentación del memorial de la referencia es procedente, de conformidad 

con la etapa procesal en que se encuentra la litis y oportuna, por estar dentro del término 

referenciado. 

 

El fin del recurso de apelación, de acuerdo al Código General del Proceso artículo 320, es 

el siguiente:  

 
“APELACIÓN:  
Artículo 320. Fines de la apelación. El recurso de apelación tiene por objeto que el superior 

examine la cuestión decidida, únicamente en relación con los reparos concretos formulados por el 

apelante, para que el superior revoque o reforme la decisión.  
 
Podrá interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del 

coadyuvante se tendrá en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 71.”  

 

Es procedente el recurso de apelación de acuerdo al Código General del Proceso artículo 

321, que dispone:  
 
“Artículo 321. Procedencia 
Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. 
 
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:  
 
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas. 
 
2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros. 
 
3. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 
 
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las 

excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. 
 
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 
 
6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva. 
 
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 
 
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución para decretarla, 

impedirla o levantarla. 
 
9. El que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano. 
 
10. Los demás expresamente señalados en este código.”  
 

 

El auto impugnado de fecha quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), fue 

notificado por Estado el día 16 de febrero Del 2024, por lo tanto, el recurso se interpone 

dentro del término legal, con base a la oportunidad y requisitos que contempla el artículo 

322 del C.G.P.  
 

 

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO  

 

Fundamento el recurso de reposición y en subsidio apelación, en los siguientes términos:  

 

PRIMERO: En el asunto de la referencia, el honorable JUZGADO PROMISCUO 

MUNICIPAL DE TARAZÁ, admitió la demanda el día diecinueve (19) de octubre de dos 

mil veintitrés (2023), de dicho auto admisorio el honorable despacho dispuso: 

mailto:juantrespalacios1235@gmail.com


JUAN GABRIEL TRESPALACIOS ECHAVARRÍA 

ABOGADO Y CONCILIADOR EN DERECHO 

 

 

 

    
Correo electrónico: juantrespalacios1235@gmail.com 

Celular: 3105913658 
 

RESUELVE 

 

(…) SEGUNDO: Del presente auto admisorio y la demanda con sus anexos, se dispone correr 

traslado a la parte demandada, por el término de diez (10) días para que la conteste, solicite y 

aporte las pruebas que considere indispensables para acreditar sus hechos de resistencia y su 

posición jurídica frente a las pretensiones. Al momento de la notificación personal se le entregará 

copia de los anteriores escritos. El traslado de la demanda se perfeccionará conforme a lo previsto 

en el artículo 91 y 369 ejúsdem. El traslado se surtirá mediante la notificación personal del auto 

admisorio a las demandadas, haciéndosele entrega de copia de la demanda formulada y sus 

anexos. (subrayado propio). 

 

SEGUNDO: El suscrito apoderado del demandante, notificó a la demandada MARÍA 

DEISY CORTES ZULUAGA, el día 23 de octubre del 2023, conforme a lo estipulado en el 

articulo 91 del CGP y el articulo 8 de la ley 2213 del 2022; esto se hizo realizando el envío 

del auto admisorio de la demanda, demanda y anexos, como mensaje de datos a la dirección 

electrónica y al WhatsApp suministradas por la señora demandada MARÍA DEISY 

CORTES ZULUAGA. 

 

TERCERO: Tal y como obra en el expediente, el día 16 de noviembre del 2023, este 

suscrito, envía memorial al despacho enviando constancia de la notificación personal de la 

demanda realizada a la señora MARÍA DEISY CORTES ZULUAGA, así como constancia 

del envió de la demanda y sus anexos, en igual sentido, aporta constancia de como obtuvo 

los canales de notificación de la demandada MARÍA DEISY CORTES ZULUAGA en los 

que fue notificada. 

 

CUARTO: Como se manifestó anteriormente, la señora MARÍA DEISY CORTES 

ZULUAGA fue notificada de la demanda de la referencia en debida forma tal como lo 

establece el artículo 8 de la ley 2213 del 2022, sin embargo obra en el expediente que la 

señora MARÍA DEISY CORTES ZULUAGA, se acerco al despacho a notificarse por 

conducta concluyente el día 9 de noviembre del 2023, es decir 17 días después de haber 

sido notificada de la demanda conforme lo establecido en el artículo 8 de la ley 2213 del 

2022. 

 

QUINTO: La señora MARÍA DEISY CORTES ZULUAGA, presentó mediante apoderado 

judicial contestación a la demanda de la referencia el día 23 de noviembre del 2023, es 

decir 30 días calendario después de ser notificada conforme el artículo 8 de la ley 2213 del 

2022, superando con creces los 10 días que indica la norma y el auto admisorio para haber 

contestado la misma. 

 

Sin embargo la demandada se excusa en lo establecido en el artículo 301 del CGP, 

aduciendo que se notificó por conducta concluyente; ahora bien esa presentación al juzgado 

el día 9 de noviembre del 2023 por parte de la señora MARÍA DEISY CORTES 

ZULUAGA, es la prueba fehaciente que surtió efectos la notificación realizada por este 

suscrito el día 23 de octubre del 2023, cuando se le dio traslado del auto admisorio, 

demanda y anexos al correo electrónico suministrado por ella previamente mediante 

conversaciones de WhatsApp. 

 

Frente a este tópico es preciso recordar que la notificación por conducta concluyente, solo 

opera cuando no se ha surtido ninguna otra notificación tal como lo establece el articulo 
301 del CGP, del cual me permito citar el aparte de interés: 

 
“(…) Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 

todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio 

de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le reconoce 

personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. (…)” negrillas propias. 
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SEXTO: El día quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), el honorable 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TARAZÁ, emite el aludido auto causante de 

estos respetuosos recursos, en el que el honorable despacho ordena: 

 

“En atención al memorial obrante en el archivo electrónico No. 10 del expediente digital, 

se tiene como notificado por conducta concluyente en este asunto, desde el día 09 de 

noviembre de 2023, a la señora Diana María Pérez Gómez, de conformidad a lo señalado 

en el artículo 301 del Código General del Proceso.”  

 

Entre otras disposiciones, pero siendo la traída a colación la parte objeto de este memorial. 

 

Es preciso manifestar que, a modo de ver de este suscrito, se trata de un error o confusión 

en los nombres, puesto que se lee allí que se tiene por notificada por conducta concluyente 

a la señora “Diana María Pérez Gómez” en atención al memorial obrante en el archivo 

electrónico No. 10 del expediente digital, se tiene como notificado por conducta 

concluyente en este asunto, desde el día 09 de noviembre de 2023, sin embargo se observa 

en dicho memorial que quien se supone se notifica por conducta concluyente en la señora 

MARÍA DEISY CORTES ZULUAGA. 

 

Frente a lo anterior es de suma importancia indicar que la otra demandada señora DIANA 

MARÍA PÉREZ GÓMEZ, fue notificada de la demanda por el apoderado del demandante, 

el mismo día, de la misma manera y en las mismas condiciones que se notificó a la señora 

MARÍA DEISY CORTES ZULUAGA, y que la señora DIANA MARÍA PÉREZ GÓMEZ, 

debido a esta notificación contestó oportunamente la demanda de la referencia. 

 

Ahora bien, se duele este suscrito que en dicho auto tiene el despacho por notificada por 

conducta concluyente a la señora demandada MARÍA DEISY CORTES ZULUAGA, sin 

pronunciarse o argumentar mínimante el porque no considera como valida o no tuvo en 

cuenta la notificación personal realizada por este suscrito a la demandante el día 23 de 

octubre del 2023, pese a haber enviado oportunamente las constancias de dicha notificación 

al despacho el día 16 de noviembre del 2023, es decir 30 días antes de emitir esta decisión 

contra la cual se presentan estos respetuosos recursos. 

 

Así pues, que, en el presente asunto, el despacho tuvo por notificada a la demandada 

MARÍA DEISY CORTES ZULUAGA por conducta concluyente y le corrió nuevamente el 

término de traslado de contestación de la demanda, sin tener en cuenta la notificación 

ajustada a derecho realizada por este suscrito, y oportunamente enviada las constancias de 

notificación al despacho. 

 

Dicho lo anterior, vale la pena traer a colación lo manifestado en la providencia CSJ 

STC16733-2022, en la que la sala sostuvo que:  

 
"…los sujetos procesales tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones personales, 

bien bajo el régimen presencial previsto en el Código General del Proceso -arts. 291 y 292-, o por 

el trámite digital dispuesto en la Ley 2213 de 2022 -art. 8-. 

 

"[d]ependiendo de cuál opción escoja[n], deberá[n] ajustarse a las pautas consagradas para cada 

una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma". De allí que no haya duda sobre la 

vigencia actual de esas dos formas de enteramiento y del deber de las partes de ceñirse a los 

postulados propios de su escogencia. 

 

Tratándose de la notificación personal surtida por medios digitales está claro que, conforme a la 

Ley 2213 de 2022, obedece a los propósitos de implementar las TIC en todas las actuaciones 

judiciales y agilizar los respectivos trámites (arts. 1 y 2 ibidem), hasta el punto de constituirse 

como un "deber" de las partes y apoderados, quienes "deberán suministrar (…) los canales 

digitales escogidos para los fines del proceso", en los cuales "se surtirán todas las notificaciones" 

(arts. 3 y 6 ibidem), de donde emerge que -por expresa disposición del legislador- la elección de los 
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canales digitales a utilizar para los fines del proceso compete a las partes y, en principio, al 

demandante -salvo los casos de direcciones electrónicas registradas en el registro mercantil-. 

 

…[no] hay vacilación al indicar que esa elección, al menos en la etapa inicial del proceso, compete 

al demandante quien debe demostrar la idoneidad del medio escogido, sin perjuicio de que se 

modifique en el curso del proceso, conforme lo permiten los numerales 5° de los artículos 78 y 96 

del Código General del Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022… 

 

3.5.1. Para ello, es necesario resaltar que la intención del legislador con la promulgación del 

Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, al regular el trámite de la notificación personal a 

través de medios electrónicos, no fue otra que la de ofrecer a las partes y apoderados un trámite 

alterno de enteramiento acorde con los avances tecnológicos de la sociedad… 

 

En línea con ese propósito, consagró una serie de medidas tendientes a garantizar la efectividad de 

una notificación más célere y económica, pero con plenas garantías de defensa y contradicción 

para el demandado"». 

 

En conclusión, en el presente asunto, el demándate optó practicar la notificación personal a 

la demandada MARÍA DEISY CORTES ZULUAGA bajo el el trámite digital dispuesto en 

la Ley 2213 de 2022 -art. 8-, de lo cual se ajustó a las pautas consagradas de dicho régimen 

de notificación a fin de que el acto se cumpliera en debida forma, y de todo ello envió 

oportunamente constancia al juzgado; posteriormente, el honorable JUZGADO 

PROMISCUO MUNICIPAL DE TARAZÁ, optó por dar por notificada a la demandan por 

conducta concluyente sin tener en cuenta la notificación realizada anteriormente por el 

apoderado del demandante, es decir, en el auto aludido de fecha quince (15) de febrero de 

dos mil veinticuatro (2024), optó por tener en cuenta la notificación por conducta 

concluyente la cual fue posterior a la notificación personal realizada por el apoderado del 

demandante SIN MOTIVAR su decisión. 

 

 

En consecuencia, de lo expuesto con anterioridad, me permito solicitar las siguientes:  

 

 

PETICIONES  

 

PRIMERA: Solicito de la manera más respetuosa al señor Juez, Sírvase REVOCAR la 

decisión adoptada en el auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), 

el cual tiene por notificada por conducta concluyente a la demanda MARÍA DEISY 

CORTES ZULUAGA; lo anterior en consideración de las razones anteriormente expuestas; 

y en su lugar, DAR PLENA VALIDEZ a la notificación personal realizada por el 

apoderado del demandante a la señora MARÍA DEISY CORTES ZULUAGA. 

 

SEGUNDA: Solicito de la manera más respetuosa al señor Juez, Sírvase REVOCAR la 

decisión adoptada en el auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), 

en la cual tiene por contestada la demanda por el apoderado de la demanda MARÍA DEISY 

CORTES ZULUAGA en el término previsto para ello, y en su lugar se tenga que la 

demanda fue contestada EXTEMPORÁNEAMENTE.  

 

TERCERO: Del señor Juez mantener su decisión, solicito respetuosamente dar el trámite 

correspondiente al recurso de apelación. 

 

 

Ruego a usted su señoría, se sirva proceder de conformidad.  

 

Atentamente, 
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 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL  
 Tarazá, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

Proceso:                   Ejecutivo Hipotecario de Mínima Cuantía  
Demandante:   Jhons Fredy Álvarez Graciano  
Demandado:                  Bertha Libia Londoño Mazo y Jesús Antonio Mesa Vásquez 
Radicado:   05 790 40 89 001 2022 00040 00     
Asunto:                   Aprueba Liquidación de Crédito – Liquida Costas     

 
Apruébese la liquidación del crédito realizada por la parte 
demandante. Liquídese por secretaría las costas procesales.   
 
En la suma de $ 315.000 se señala el valor de las agencias en derecho, 
conforme al art. 5 nral. 4 del acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 
2016.  
 
CÚMPLASE,  

JOHN FREDY ECHEVERRI GALLEGO 
Juez 

 
INFORMO SEÑOR JUEZ: Que elaborada la liquidación de costas procesales 
ordenada en el auto anterior, ésta quedó así: 
 
Agencias en Derecho________________________$ 315.000 
Expensas de correo __________________________$ 22.650 
Registro embargo ___________________________ $ 40.200 
 
TOTAL  ______________________________________ $ 377.850 
 
LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO  __________________$ 10.232.713,62 
(CAPITAL + INTERESES) 

 
TOTAL   ______________________________________$ 10.610.563,62 
 
Tarazá, 28 de febrero de 2024 
 

 
 
 
 
ISABEL GOMEZ ORREGO 
SECRETARIA 
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 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL  
 Tarazá, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

Proceso:                   Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía  
Demandante:   María Deisy Cortes Zuluaga  
Demandado:                  Cesar Augusto Gómez Arroyave  
Radicado:   05 790 40 89 001 2019 00038 00     
Asunto:                   Aprueba Liquidación de Crédito – Liquida Costas     

 
Apruébese la liquidación del crédito realizada por la parte 
demandante. Liquídese por secretaría las costas procesales.   
 
En la suma de $ 420.000 se señala el valor de las agencias en derecho, 
conforme al art. 5 nral. 4 del acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 
2016.  
 
CÚMPLASE,  

JOHN FREDY ECHEVERRI GALLEGO 
Juez 

 
INFORMO SEÑOR JUEZ: Que elaborada la liquidación de costas procesales 
ordenada en el auto anterior, ésta quedó así: 
 
Agencias en Derecho________________________$ 420.000 
Expensas de correo __________________________$ 15.000 
 
TOTAL  ______________________________________ $ 435.000 
 
LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO  __________________$ 11.182.013,56 
(CAPITAL + INTERESES) 

 
TOTAL   ______________________________________$ 11.617.013,56 
 
Tarazá, 28 de febrero de 2024 
 

 
 
 
 
ISABEL GOMEZ ORREGO 
SECRETARIA 
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 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL  
 Tarazá, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

Proceso:                   Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía  
Demandante:   María Deisy Cortes Zuluaga  
Demandado:                  Ludis Estella Peña Torregrosa  
Radicado:   05 790 40 89 001 2022 00042 00     
Asunto:                   Aprueba Liquidación de Crédito – Liquida Costas     

 
Apruébese la liquidación del crédito realizada por la parte 
demandante. Liquídese por secretaría las costas procesales.   
 
En la suma de $ 210.000 se señala el valor de las agencias en derecho, 
conforme al art. 5 nral. 4 del acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 
2016.  
 
CÚMPLASE,  

JOHN FREDY ECHEVERRI GALLEGO 
Juez 

 
INFORMO SEÑOR JUEZ: Que una vez revisado el plenario no se encontraron 
costas procesales acreditadas por la parte demandante, y por lo tanto la 
liquidación queda así.  

 
Agencias en Derecho________________________$ 210.000 
 
TOTAL  ______________________________________ $ 210.000 
 
LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO  __________________$ 5.591.006,78 
(CAPITAL + INTERESES) 

 
TOTAL   ______________________________________$ 5.801.006,78 
 
Tarazá, 28 de febrero de 2024 
 

 
 
 
 
ISABEL GOMEZ ORREGO 
SECRETARIA 
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 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL  
 Tarazá, veintiocho(28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

Proceso:                   Ejecutivo Hipotecario de Mínima Cuantía  
Demandante:   Jhons Fredy Álvarez Graciano  
Demandado:                  Bertha Elena Landeta Legarda  
Radicado:   05 790 40 89 001 2023 00015 00     
Asunto:                   Aprueba Liquidación de Crédito – Liquida Costas     

 
Apruébese la liquidación del crédito realizada por la parte 
demandante. Liquídese por secretaría las costas procesales.   
 
En la suma de $ 1.050.000 se señala el valor de las agencias en derecho, 
conforme al art. 5 nral. 4 del acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 
2016.  
 
CÚMPLASE,  

JOHN FREDY ECHEVERRI GALLEGO 
Juez 

 
INFORMO SEÑOR JUEZ: Que elaborada la liquidación de costas procesales 
ordenada en el auto anterior, ésta quedó así: 
 
Agencias en Derecho________________________$ 1.050.000 
Expensas de correo __________________________$ 40.200 
Registro embargo ___________________________ $ 45.400 
 
TOTAL  ______________________________________ $ 1.135.600 
 
LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO  __________________$ 23.070.272,22 
(CAPITAL + INTERESES) 

 
TOTAL   ______________________________________$ 24.205.872,22 
 
Tarazá, 28 de febrero de 2024 
 

 
 
 
 
ISABEL GOMEZ ORREGO 
SECRETARIA 

 
 


