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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VENECIA —-NTIOQUIA
Cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio | 370

Proceso Verbal- incumplimiento de contrato

Demandante | Aicardo de Jesus Adarve Castafieda

Demandado Gustavo Adolfo Toro Puentes

Radicado 05861 40 89 001 2022 00089 00

Decision Resuelve solicitud de control de legalidad y mantiene
decisién plasmada en el auto interlocutorio Nro. 040 del
21 de febrero de 2023

Mediante auto interlocutorio Nro. 040 de fecha 21 de febrero de 2023, este
despacho judicial resolvid el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante frente al auto interlocutorio No. 365 de 16 de diciembre de 2022
mediante el cual el Juez titular en su momento ordeno lo siguiente: “PRIMERO:
Se decreta la nulidad de lo actuado desde la notificacion a la parte demandada.
Procédase con su notificacion de conformidad con lo dispuesto en la ley.

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de nulidad deprecada, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.”

En el citado auto interlocutorio Nro. 040, este despacho dispuso lo siguiente:

“RESUELVE: Primero: Reponer el auto No. 365 de 16 de diciembre de 2022, y
dejar sin efectos en numeral primero del mismo, el cual decretd la nulidad de lo
actuado desde la notificacion a la parte demandada y se entendera notificado el
demandado sefior Gustavo Adolfo Toro Puentes por aviso desde el dia 16 de
septiembre de 2022 de conformidad con el articulo 292 del C.G.P

Segundo: Advertir a las partes y sus apoderados para que actien con lealtad
procesal, so pena de las sanciones establecidas en la ley.

Tercero: En firme este auto se continuara con el tramite de la presente actuacién”

Con posterioridad, concretamente el dia 27 de febrero de 2023 el apoderado de la
parte demandada remite memorial con destino a este despacho judicial, solicitando
control de legalidad para evitar incurrir en vias de hecho y para ello argumenta lo
siguiente:

“l. DEBIDA NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 365 DEL 16 DE
DICIEMBRE DE 2022/RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD.

No entiende este profesional del derecho cuando el apoderado de la parte
demandante manifiesta que sélo se enuncié en los estados electronicos que,
resuelve un incidente de nulidad mas no pudo ver el contenido del auto
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interlocutorio 365 del 16 de diciembre de 2022 y prueba contraria de ello es que al
verificarse, en el dia de hoy, los estados electronicos del 19 de diciembre de 2022
se encuentra publicado el estado numero 92 donde se ve claramente que la
providencia enunciada (A.l 365) se halla ubicada en el cuarto (4) lugar de las
providencias alli relacionadas aunque no de manera directa, si todas como auto
19/12/2022 y, en razdn a ello seria obligacion minimamente del usuario verificar
cada una de ellas para poder conocer las decisiones del despacho.

Circunstancia esta que el juzgado de conocimiento no se tomo el atrevimiento de
verificar.Pantallazo donde se relaciona el estado numero 92 del 19 de diciembre de
2022 y se observa el link de acceso a la providencia (A.1.365) del 16 de diciembre
de 2022.
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Ahora bien, en caso de haberse presentado la ausencia en la publicacion de dicha
providencia por parte del juzgado, este debid haber corregido dicha falencia de
manera iddnea y haber enviado por correo electrénico a las partes del proceso no
sOlo a la parte demandante; segun lo manifestado por dicho apoderado en escrito de
reposicion y por el contrario el juzgado, abrio la oportunidad de revivir términos ya
vencidos y presentar recursos extemporaneos.

TERMINOS VENCIDOS

Teniendo en cuenta que el auto interlocutorio 365 del 16 de diciembre de 2022 fue
notificado por estados, en debida forma, el 19 de diciembre de 2022, iniciando
términos el 11 de enero de 2023 y venciendo el 13 de enero de 2023, el recurso
presentado por el apoderado de la parte demandante el 16 de enero de 2023 fue de
manera EXTEMPORANEA.

Se pregunta este apoderado si existe mala fe del apoderado de la parte demandante
al hacer incurrir en errores al juzgado.

II.INDEBIDA NOTIFICACION DEL DEMANDADO POR CORREO
CERTIFICADO Y DE MANERA PERSONAL.

Es de entender que, para el afio anterior, el secretario del juzgado se encontraba
incapacitado y la titular del despacho apenas inicio labores el 11 de enero de 2023
razon por la cual pudiesen desconocer las actuaciones adelantadas en el proceso de
la referencia.

I1.1. CORREO ELECTRONICO

El juzgado de conocimiento no realizo el control de legalidad a la citacion para
notificacion personal como a la notificacion por aviso dado que estas fueron
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realizadas en la residencia de la sefiora SILVIA GONZALEZ, identificada con
cedula N° 39.789.335 y de su hija VALENTINA AGUDELO, identificada con
cedula y/o tarjeta de identidad N° 1.007.681.092, quienes residen en la carrera 52A
N° 55-08, primer piso y mi mandante reside, segun direccion aportada en la
demanda en la calle 52 N° 55-03, apartamento 301, tercer piso del Municipio de
Venecia, Antioquia. Es de anotar que el demandado GUSTAVO ADOLFO TORO
PUENTES reside actualmente con su comparera permanente PAULA ANDREA
ARDILA ALVAREZ vy su hija menor de edad SALOME TORO ARDILA, que
nada tienen que ver con las antes citadas como minimamente decir que, para una
debida notificacion ocupen la misma residencia del demandado.

RESIDENCIA SENORA SILVIA GONZALEZ Y VALENTINA AGUDELO

NOMENCLATURA DE LA RESIDENCIA DE LA SENORA SILVIA GONZALEZ

Y SU HIJA VALENTINA AGUDELO.
550"

11.2. NOTIFICACION PERSONAL

Dado el conocimiento de mi poderdante, sefior GUSTAVO ADOLFO TORO
PUENTES y de este apoderado judicial, a través de los estados electronicos de una
demanda en su contra, se hizo presente al juzgado para efectuar la debida
notificacion y asi poder ejercer su derecho de defensa con las sabidas
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consecuencias tomadas en auto que decide incidente de nulidad.
Il. CONSIDERACIONES:
Con base en lo anterior queda muy claro para este profesional del derecho que:

1. Que existe una indebida notificacién a la parte demandada, sefior GUSTAVO
ADOLFO TORO PUENTES.

2. Que no es de interés de este profesional como de su prohijado realizar actos que
atenten contra la ética, mala fe y lealtad en el proceso.

3. Que el juzgado resolviéo un recurso de reposicion presentado de manera
extemporanea.

Se acude al despacho de conocimiento para que tome las decisiones que en derecho
correspondan y a si haya seguridad juridica, haciéndose necesario realizar la
siguiente,

l1l. PETICION

De conformidad con el articulo 132 del Codigo General del Proceso, se solicita
muy comedidamente a la sefiora jueza de conocimiento, ejerza el control de
legalidad y proceda tomar las decisiones que en derecho corresponden.”

De la solicitud de control de legalidad se corri6 traslado a la parte demandante, por
el término de tres (3) dias para que se pronunciara respecto de la citada solicitud y
dentro del téermino el Dr. Diego Alejandro Ramirez Aguilar apoderado de la parte
demandante se pronunci¢ indicando lo siguiente:

“2. Pronunciamiento sobre la solicitud de Control de Legalidad /Via de Hecho.

La Parte demandada realiza su pronunciamiento en temas y subtemas, identificando
los temas como (i) Debida notificacion Auto Interlocutorio 365 del 16 de diciembre
de 2022/ Resuelve incidente de nulidad y (ii) indebida notificacién del demandado
por correo certificado y de manera personal.

Como es su invariable costumbre, la Parte Demandante presentara sus alegaciones
procurando siempre veracidad, razonabilidad, concrecion y respeto. Donde existira
pronunciamiento de los dos temas que plantea la contra Parte, lo anterior, tiene
como proposito comun demostrar que la solicitud de legalidad presentada por la
Parte Demandante carece de notoriamente de razones que justifiquen lo solicitado.

2.1 Pronunciamiento sobre Debida notificacion Auto Interlocutorio 365 del 16 de
diciembre de 2022/ Resuelve incidente de nulidad.

En este punto se hace necesario dividir mis argumentos en dos temas, (i) sobre los
estados electronicos del Auto interlocutorio No. 365 del 16 de diciembre de 2022 y
(ii) sobre la existencia de presentacion del recurso extemporaneos, lo anterior, asi
lo plasmo la Parte Demandada.

Ahora bien, sobre el primer punto hay que destacar lo siguiente:

El Despacho para la fecha 19/12/2022, mediante Estado Nro. 92, indico que
resolvio incidente de nulidad propuesto por la Parte pasiva de la litis. De lo
anterior, para la fecha (19/12/2022) se destaca que al acceder a verificar el
documento donde se resolvio la nulidad, no se puede observar por que no existe
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link para visualizarlo.

I JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VENECIAI9122022 ESTADO No. 92

RADICADO CLASE DEMANDANTES DEMANDADOS FECHA DECISION
DE SOLICITANTES CAUSANTES AUTO
PROCES
o
019/2022 AMPARO DE LUZ MERY TABORDA LOPEZ 16-12-2022 ICONCEDE
POBREZA
D2002022 AMPARO DE MARIA ELENA MALDONADO 16-12.2022 ICONCEDE
POBREZA RUEDA
p21/2022 AMPARO DE CARLOS MARIO PARRA 16-12-2022 ICONCEDE
POBREZA :
PULGARIN
£2020-0001 RTENENCIA JUAN GUILLERMO ESCOBAR| MANUEL SALVADOR 16-12-2022 REQUIERE
GUTIERREZ SUAREZ SANCHEZ
Tl D
ICUMPLIMY g
€ CONTRATO ADARVE CASTANEDA NCIDENTE DE
NULIDAD

Al observar esta inconsistencia y con el agravante que el Despacho salié con
vacancia judicial y solo regresaba a laborar nuevamente el dia 11 de enero de 2023,
Esta Parte, espero hasta dicha fecha (i) para presentar memorial informado dicha
situacion y (ii) se solicito ingresar al expediente digital el Auto que resuelve el
incidente de nulidad propuesto por la parte Pasiva y al igual, remitir copia a esta
Parte para lograr acceder al mismo con el fin de ejercer mi derecho de
contradiccion y defensa.

0
-

Notese que el Auto Interlocutorio No. 365 del 16 de diciembre de 2022, no aparece
tampoco en el expediente digital, ni para la fecha de su expedicién, ni mucho
menos en la actualidad se puede verificar dicha informacién, lo anterior, se trae a
colacion para dar mayor certeza que el Auto objeto de estudio esta Parte solo tuvo
acceso a dicha informacion hasta el pasado 16/1/2023, cuando el Juzgado lo
compartio.

A proposito de lo anterior, esta Parte para el dia 17/1/2023, presento Recurso de
Reposicion frente al Auto Interlocutorio No. 365 del 16 de diciembre de 2022,
agregando que el recurso se interpuso en el tiempo que la Ley otorga. Con todo lo
anterior, se puede concluir que el recurso no fe extemporaneo como lo alega la
Parte Demandada, por el contrario, se presento en el tiempo establecido por el
ordenamiento juridico.

Venecia, Antioquia, Calle 51 No. 50 - 34 frente al parque principal.
E-mail: j01prmunicipalvenec@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:j01prmunicipalvenec@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, si observamos el tiempo (19/12/2022) donde se publicé el Auto I. No.
365, agregando que a partir de dicha fecha los Juzgados a nivel pais salieron con la
vacancia judicial, y la fecha (11/1/2023) en la cual entraron de nuevo a laboral, mas
la fecha (11/1/2023) donde se solicito al Despacho compartir el Auto objeto de
estudio y la fecha (16/1/2023) donde el juzgado me remiti6é dicho Auto, surgen los
siguientes interrogantes:

¢Cual seria el motivo o razon que la Parte Demandante solicitara el Auto
Interlocutorio Nro. 365 si se encontraba dentro del tiempo para interponer el
respectivo recurso?

¢Si la Parte Demandante supongamos que tuviera conocimiento del Auto
Interlocutorio Nro. 365, esta tenia mayor tiempo para proyectar el recurso de
reposicion en contra del mismo Auto, por que iba a solicitar el mismo auto si tenia
menos tiempo de proyectar el recurso?

Dudas que muy seguramente paso por alto la Parte Demandada

Para concluir, el recurso se presento en el término concebido para el mismo y no
como informa la Parte demandada que se presentd extemporaneo, solo basta leer
los argumentos y pruebas aportadas para aniquilar las intenciones del demandado.

2.2 Pronunciamiento sobre “Indebida notificacion del demandado por certificado y
de manera personal”. Para solucionar la inconformidad por Parte del demandado
hay que tener presente lo siguiente:

A) La Parte demandante informo en el escrito de la demanda la direccion del
demandado esto es, Calle 52 # 55-03 Apto. 301 del municipio de Venecia.

B) Hasta el dia de hoy no existe pronunciamiento por Parte del demandante un
cambio de direccion del demandado, por lo cual, las notificaciones se realizan en la
direccion informada inicialmente.

C) Sobre la notificacién judicial Personal se realiz6 a través el correo certificado
por la empresa INTER RAPIDISIMO, mediante el nimero de guia 700081792278
el pasado 26 de agosto de 2022 y se indicé la direccion Calle 52 # 55-03 Apto. 301
del municipio de Venecia.

D) Sobre la notificacion judicial por Aviso se realizo a traveés el correo certificado
por la empresa INTER RAPIDISIMO, mediante el nimero de guia 700082701765
el pasado 9 de septiembre de 2022 y se indico la direccion Calle 52 # 55-03 Apto.
301 del municipio de Venecia. Para brindar mejor certeza de la direccion aportada
en la notificacion Personal como por Aviso, aporto nuevamente pantallazo digital
donde se observa la direccion Calle 52 # 55- 03 Apto. 301 del municipio de
Venecia, numero de guia y el remitente y destinatario.

Para brindar mejor certeza de la direccion aportada en la notificacion Personal
como por Aviso, aporto nuevamente pantallazo digital donde se observa la
direccién Calle 52 # 55- 03 Apto. 301 del municipio de Venecia, numero de guia y
el remitente y destinatario.
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Notificacion Personal. Notificacion por Aviso.

N— Sy —
— o 1 saermen % NOYlFlCACIONES
$‘ NonF'CAc.o~Es 1I Nl- IAANIA)() AAN

ME NP CIA ANTIOOUIAVAN T

e mmmmmnm VEN mmnummu

MDe CAmnLERO 255
CcCamLLEnG 235 russTA Isc
Ll L Y 25-< .
Dcllmuu--o - —— - ~—p T -
DED TINATASIO o g ® maACTEROTE - . AL . A s
SUSTAVE) ALK T = e 0 PIRASD
PLUENTES » AL AH\;L CAS TARS W
AT 2O 1 Jaciiem SYSTIVIPS
FRE LM AAN TGN CALLE 63 @ 8503 APTO 301 FREDCMAMANTVCOL
LAI.I_E I‘ - A. O3 AFTO 20 VENECIA ANTIOOLAA
VENRC THOQWA |

ne 7000817092278 rr-— Ne 700082701765 -

Pasa: 1
L

PRGHA OF ENTREGA IOWDOES - 1800 o)cun-... ARGA oRoW2022 - 18:00
OLSA & CONTADO

BOLSA » COETA DO oan
VALOM A COGFLAN 0 ::;o.‘c g s$o e (l.a.J
Obaarvauiones: e—-0OB .22 —" W iy s E =

CAMLLERO "f’

nu,l,ugjggu W | e g8 OO R ,

.é’ﬂp/a/.s-/mac‘ R :
3&/0/57/7705‘ et

e
CANR L BRO )
U TA

Por todo lo anterior, se puede concluir que las notificaciones judiciales tanto la
Personal como por Aviso se dirigieron a la direccion Calle 52 # 55-03 Apto. 301
del municipio de Venecia y fueron entregadas por la empresa de correo certificada
INTER RAPIDISIMO, agregando en ambas, que no existe alguna anotacion por
parte de la empresa de correo certificado como por ejemplo, direccién errénea, no
reside nadie en la vivienda, se negaron a recibir y mucho menos existe una nota de
devolucion del documento, por el contrario lo que existe, es que se entregaron
ambas notificaciones en la direccion correcta.

No existe prueba sumaria para desvirtuar que no se entrego en la direccién aportada
en el escrito de la demanda ni en las notificaciones judiciales.

3. Sobre las peticiones del demandado.

El demandado presenta 3 peticiones, advirtiendo de entrada, que no deben ser
tenidas en cuenta por dos razones, (i) por las razones expuestas en el acéapite
anterior, (ii) no aporta prueba sumaria para desvirtuar de manera contundente que
realmente existié indebida notificacion, pero esto tiene una simple respuesta, no va
a existir un argumento solido porque las notificaciones se realizaron en la direccion
del demandado y siguiendo las instrucciones del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, el articulo 78 del Codigo General del Proceso, mas exactamente en sus
numerales 1,2,3 y 8, trata de los deberes y responsabilidades de las Partes y
Apoderados, invito a que actuemos con lealtad procesal.”

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 132 del Cdédigo General del Proceso lo siguiente:
“CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion.”

En el caso concreto el despacho culminé la etapa de integracion del contradictorio
con el auto interlocutorio Nro. 040 de fecha 21 de febrero de 2023, mediante el
cual se concluyo que el demandado sefior Gustavo Adolfo Toro Puentes quedo
debidamente notificado por aviso desde el dia 16 de septiembre de 2022 de
conformidad con el articulo 292 del C.G.P, razén por la cual considera el despacho
que es procedente realizar el control de legalidad que depreca el apoderado judicial

Venecia, Antioquia, Calle 51 No. 50 - 34 frente al parque principal.
E-mail: j01prmunicipalvenec@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:j01prmunicipalvenec@cendoj.ramajudicial.gov.co

de la parte demandada, efecto para el cual este ente judicial abordara dos topicos: i.
debida notificacion auto interlocutorio 365 del 16 de diciembre de 2022/resuelve
incidente de nulidad y extemporaneidad del recurso de reposicion y ii) indebida
notificacion del demandado por correo certificado y de manera personal.

En relacién a la primera tematica enunciada es necesario realizar las siguientes
precisiones:

1. La suscrita se posesiono del cargo de Juez Promiscuo Municipal de Venecia
en propiedad, desde el dia 26 de diciembre de 2022.

2. El secretario en propiedad de este despacho judicial se encontraba
incapacitado, reintegrandose a sus labores formalmente desde el 11 de enero
de 2023.

3. De acuerdo a lo anterior la admision de la referida demanda, notificacién
personal realizada al demandado y actuaciones posteriores no fueron surtidas
por el secretario en propiedad y tampoco por la suscrita y una vez se avoco el
conocimiento de la presente actuacion se han realizado los correspondientes
controles de legalidad teniendo en cuenta que el tramite del presente proceso
ha presentado irregularidades procesales, por ejemplo en lo atinente al
decreto de medidas cautelares, notificacion de demanda al demandado y
notificacidn de actuaciones procesales tal como pasa a explicarse.

i.)  Debida notificacion auto interlocutorio 365 del 16 de diciembre de
2022/resuelve incidente de nulidad y extemporaneidad del recurso de
reposicion:

Con fecha 16 de diciembre de 2022 se emitio el auto interlocutorio Nro. 365
mediante el cual se resolvié el incidente de nulidad propuesto por la parte
demandada, actuacion que se notifico por estados Nro. 92 de fecha 19 de
diciembre de 2022, a través del Micrositio de la pagina de la rama judicial, tal
como se observa a continuacion:

| JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VENECIA19/12/2022 ESTADO No. 92

RADICADO CLASE DEMANDANTES DEMANDADOS FECHA DECISION
DE SOLICITANTES CAUSANTES AUTO
PROCES
o
lb19/2022 AMPARO DE LUZ MERY TABORDA LOPEZ 16-12-2022 ICONCEDE
POBREZA
lo20/2022 IAMPARO DE MARIA ELENA MALDONADO 16-12-2022 ICONCEDE
POBREZA RUEDA
p21/2022 IAMPARO DE CARLOS MARIO PARRA 16-12-2022 ICONCEDE
POBREZA PULGARIN
[2020-0001 PERTENENCIA JUAN GUILLERMO ESCOBAR| MANUEL SALVADOR 16-12-2022 REQUIERE
GUTIERREZ SUAREZ SANCHEZ
lro22-00089-00 [VERBAL — AICARDO DE JESUS GUSTAVO ADOLFO 16-12-2022 RESUELVE
Eggg;‘,ﬁ#gﬂ%m ADARVE CASTAREDA. TORO PUENTES INCIDENTE DE
: NULIDAD

Una vez nos reintegramos a nuestras funciones luego de la vacancia judicial, el dia
11 de enero de 2023 el apoderado judicial de la parte demandante remite correo
electronico con destino a este despacho judicial siendo 08:05 indicando lo siguiente
“El Despacho para la fecha 19/12/2022, mediante Estado Nro. 92, indicO que
resolvié incidente de nulidad propuesto por la Parte pasiva de la litis. De lo
anterior, se destaca que al acceder a verificar el documento donde se resolvio la
nulidad, no se puede observar por que no existe link para visualizarlo.”

Afirmacion que la suscrita ratifica debido a que el dia 16 de enero de 2023, el DR.
Yesion Ferney Arango Yepes, secretario anterior, acudié al Juzgado con el de
realizar entrega de la secretaria al actual funcionario y manifesté que el dia 19 de
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diciembre de 2022, no habia tenido tiempo de cargar los autos al Micrositio, razén
por la cual de inmediato, le indique que debia de cargarlos para notificar en debida
forma las providencias, actuacién que realiz6 ese dia el Dr. Arango. En ese
momento y para ese dia se atendid la solicitud del DR. Ramirez apoderado de la
parte demandante, remitiendo a su correo la providencia solicitada, tal como se
observa a continuacion:

RE: Rad. 2022 00029 Solicitud copia digital dond e se =
resolwvicd el incidenmnte de mnulidad. -

‘ Juzzgado O1 Promiiscuo MMunicipal - Antioguia - Wenecia
——ie— Para: Diego Ramirer —abogado.diegoramirezacgrmail.c T

2022-00089-00 resuslhve muli...
S5 K

Busrmnas dicas
—ordial saludo
MrMaediamte =l presente remiito el auto solicitado.

Cordialmente.

Es claro entonces, que la parte demandante y la parte demandada tuvieron acceso a
la citada providencia a partir del 16 de enero de 2023, fecha en la que se cargo el
auto al micrositio y se remitio al correo del apoderado la citada actuacion por ende
si se consulta actualmente el micrositio la actuacion se encuentra cargada tal como
lo afirma el apoderado de la parte demandada y lo acredita con la correspondiente
imagen tomada del micrositio.

En este orden de ideas, no tiene ldgica alguna que el apoderado de la parte
demandante solicite a la primera hora habil del 11 de enero de 2023, que se le
remita la providencia citada, si la misma ya reposaba en el Micrositio y mas cuando
de esta forma son mas cortos los tiempos para la sustentacion del eventual recurso
comparado con el tiempo con el que se contaba en virtud de la vacancia judicial.

Ahora, indica el apoderado de la parte demandada que “en caso de haberse
presentado la ausencia en la publicacion de dicha providencia por parte del
juzgado, este debio haber corregido dicha falencia de manera idonea y haber
enviado por correo electronico a las partes del proceso no sélo a la parte
demandante...”, respecto de dicha afirmacidn, este despacho tiene para decir que si
bien la providencia no se remitid al correo electronico de la parte demandada, si se
cargo la providencia al Micrositio el dia 16 de enero de 2023, actuacion con la cual
se garantiza la publicidad de la providencia a todas las partes y sus apoderados,
ademds la parte demandante no contaba con interés para recurrir la citada
providencia, toda vez que habia sido favorable a su peticion, es decir no existe un
menoscabo al derecho fundamental al debido proceso de la parte demandada.

En este orden de ideas, de conformidad con el articulo 318 del C.G.P el recurso de
reposicion interpuesto se encontraba dentro del término, dado que el recurrente
contaba hasta el dia 19 de enero del afio en curso para impugnar dicha providencia,
teniendo en cuenta que tuvo conocimiento de esta el dia 16 de enero de 2023.

ii) indebida notificacion del demandado por correo certificado y de manera
personal:

Refiere el apoderado de la parte demandada, que el despacho no realizo control de
legalidad a la citacion para notificacion personal como a la notificacion por aviso,
“dado a que estas fueron realizadas en la residencia de la sefiora Silvia Gonzélez,
identificada con cedula Nro. 39.789.335 y de su hija VALENTINA AGUDELDO,
identificada con cedula y/o tarjeta de identidad N° 1.007.681.092, quienes residen
en la carrera 52A N° 55-08, primer piso y mi mandante reside, segun direccion
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aportada en la demanda en la calle 52 N° 55-03, apartamento 301, tercer piso del
Municipio de Venecia, Antioquia. Es de anotar que el demandado GUSTAVO
ADOLFO TORO PUENTES reside actualmente con su compafiera permanente
PAULA ANDREA ARDILA ALVAREZ y su hija menor de edad SALOME
TORO ARDILA, que nada tienen gue ver con las antes citadas como minimamente
decir que, para una debida notificacion ocupen la misma residencia del
demandado.”

Adicionalmente explicé el togado como se enter6 el demandado y el citado
apoderado judicial de la existencia del presente proceso afirmando lo siguiente:
“Dado el conocimiento de mi poderdante, sefior GUSTAVO ADOLFO TORO
PUENTES vy de este apoderado judicial, a traves de los estados electronicos de una
demanda en su contra, se hizo presente al juzgado para efectuar la debida
notificacion y asi poder ejercer su derecho de defensa con las sabidas
consecuencias tomadas en auto que decide incidente de nulidad.”

En lo atinente a la citacion para notificacion personal y notificacion por aviso, es
necesario resaltar que contrario a lo que refiere el apoderado la suscrita si realizo
control de legalidad a la notificacion efectuada por el apoderado de la parte
demandante tal y como se indicé en el auto interlocutorio Nro. 040 de fecha 21 de
febrero de 2023 mediante el cual se resolvio el recurso de reposicion afirmando lo
siguiente: “Abordando el estudio del recurso de reposicién propuesto, advierte el
Despacho que es dable su anélisis con el fin de procurar que las actuaciones
adelantadas estén ajustadas a derecho.

Los articulos 291 y 292 del C.G.P., en concordancia con el articulo 91 de la misma
codificacion, nos ilustra sobre la citacion para notificacion personal y notificacion
por aviso. Haremos un analisis de las respectivas notificaciones en armonia con las
disposiciones precitadas.

El Despacho al revisar el expediente observa que la citacion para notificacion
personal remitida al demandado, fue recibida en la direccion del demandado el 26
de agosto de 2022, direccion que coincide con la reportada en la demanda.

La misma fue remitida al correo institucional del Despacho el 5 de septiembre de
2022. La cual cumple con los requisitos establecidos en el articulo 291 del C.G.P.,
en ella se aprecia quien recibe, la fecha de recibido y el sello de la empresa de
correos Interrapidisimo en cada una de las piezas que se remiten a la direccion del
demandado. (folio 18 del expediente)

De igual manera, el Despacho procedié a revisar el expediente para determinar si la
notificacion por aviso, remitida al demandado, cumplié con los requisitos
establecidos en los articulo 292 y 91 del C.G.P., la notificacion por aviso fue
recibida en la direccion del demandado el dia 9 de septiembre de 2022, direccion
que coincide con la reportada en la demanda. Se puede observar, que cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 292 del C.G.P., en ella se aprecia quien
recibe, la fecha de recibido y el sello de la empresa de correos Interrapidisimo en
cada una de las piezas que se remiten a la direcciéon del demandado. Ademas, se
puede ver que el demandante envio el formato de notificacion por aviso, copia
informal del auto admisorio de la demanda y la demanda con sus anexos. (folio 19
del expediente).

El 19 de septiembre del 2022, el demandado se acerco al juzgado, pero en ese
momento se procedio a notificarlo de forma personal, desconociéndose que se le
habia notificado mediante aviso desde el 09 de septiembre de 2022.
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El demandado como lo afirma el articulo 91 del C.G.P., “podra solicitar en la
secretaria que se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos
dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el
término de ejecutoria y de traslado de la demanda” Se aprecia, que el demandado
tenia en su poder la demanda con sus anexos y pese a ello acudio al Despacho a
notificarse de forma personal. Ademas, no acudio dentro de los 3 dias establecidos
en la norma precitada a recibir la demanda y sus anexos. En conclusion le asiste
razon al apoderado de la parte demandante en indicar que el sefior Gustavo Adolfo
Toro Puente, ya habia quedado notificado por aviso de conformidad con el articulo
292 del C.G.P desde el dia 16 de septiembre de 2022 y por error del Juzgado el dia
19 de septiembre de 2022 se notifica personalmente nuevamente al demandado
vulnerando efectivamente el derecho fundamental al debido proceso de la parte
demandante quien de forma diligente habia agotado la citacién para notificacion
personal y la notificacion por aviso de conformidad con el articulo 291 y 292 del
C.G.P.

En consecuencia, se entendera notificado el demandado por aviso desde el dia 16
de septiembre de 2022 de conformidad con el articulo 292 del C.G.P.”

En este orden de ideas, la suscrita si realizd control de legalidad a la notificacion
efectuada por el apoderado de la parte demandante, concluyendo que se habia
ajustado al contenido de los articulos 291 y 292 del C.G.P.

Ahora, indica el togado que la empresa de correos Inter rapidisimo no entrego la
citacion para notificacion personal y notificacion por aviso en la direccidon del
demandado Calle 52 Nro. 55-03 apto 301 Venecia Antioquia, enunciada en el
libelo de la demanda, sino en carrera 52A N° 55-08, primer piso, en la residencia
de la sefiora Silvia Gonzalez, identificada con cédula Nro. 39.789.335 y de su hija
VALENTINA AGUDELDO, identificada con cedula y/o tarjeta de identidad N°
1.007.681.092, para sustentar lo anterior aporta fotografias de la fachada de la
residencia de las citadas ciudadanas, en las cuales se lee la citada nomenclatura.

En relacion a lo anterior el despacho debe de precisar que las constancias de
entrega emitidas por los correos certificados son rendidas bajo la gravedad del
juramento por parte del cartero que entrega la correspondiente notificacion y que la
direccion a la cual fue remitida la correspondencia coincide con la plasmada en el
libelo de la demanda y la prueba que anexa el apoderado consistente en fotografias
de una nomenclatura determinada en la cual presuntamente residen las sefioras
Silvia Gonzéalez y Valentina Agudelo no son contundentes para concluir que no se
entregd la notificacion en su lugar de destino.

Lo que, si resulta contundente en el caso concreto para determinar que el
demandado si tuvo acceso a las notificaciones remitidas en el presente asunto; es
que luego de resolver el recurso de reposicion en el presente asunto, la suscrita
directamente le pregunté al citador si tenia conocimiento del procedimiento de
notificacion que se habia surtido en el caso del sefior GUSTAVO ADOLFO TORO
PUENTES, manifestando que si lo recordaba ya que €l personalmente habia
atendido al citado ciudadano, indicando que el sefior TORO PUENTES acudi6 al
despacho personalmente el dia 19 de septiembre de 2022, para notificarse de la
demanda de la referencia, recordd que aquel dia el secretario Yeison Arango no se
encontraba en el despacho, razon por la cual se comunico con él, a través de la
aplicacion de WhatsApp (conversacion que adn tiene en su equipo movil); para
informarle al citado funcionario de la comparecencia del sefior Toro Puentes y el
motivo de su visita, tal como se observa a continuacion:
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S q14:37
Companero. Vino eldemandado
del proceso 2022-0008<2-00 a
Nnotificarse. sLe digo que vuelva
la proxima semana, o me envias

* 16:00 =

IMensaje

El secretario le indica que le envie foto de la cédula del demandado, que el se
encarga de hacer el acta de notificacion y que luego se la envia para que el
ciudadano la firme. (verificar audio PTT-20220919-WAO0076)

El citador le indica que perfecto que ya le envia foto de la cédula y que el se
encargue de elaborar el acta y colocarle los términos legales.

A continuacion en el audio identificado como PTT-2022091-9-WAO0088, le indica
el citador del despacho lo siguiente: “Mijo el ya tiene la copia de la demanda, a no
dejemos eso asi, que se le remitird via correo electrénico, pero el ya tiene la
demanda, va la tiene” (subrayas nuestras).

A lo que el secretario responde en el audio identificado como PTT-20220919-
WAOQ089 asi: “Dani de todas maneras se lo voy a enviar... porque después dicen
que nunca les enviaron nada y que por eso no contestaron usted sabe como es la
gente ..... quien sabe de donde saco el escrito, pero de todas maneras se lo voy a
enviar para curarme en salud ... que es mucho mejor”

De la conversacion sostenida entre el secretario sefior Yeison Arango y el citador
Daniel Gomez, las cuales se adjuntan al presente expediente digital, se concluye y
queda acreditado que el sefior GUSTAVO ADOLFO TORO PUENTES, acudi6 al
Despacho con copia de la presente demanda, tal como lo afirmé el citador en el
audio PTT-2022091-9-WAO0088, es decir que la citacion para notificacion personal
y la notificacion por aviso con sus anexos quedaron debidamente surtidas y fueron
de conocimiento del demandado, contrario a lo que afirma el DR. Juan Carlos en su
escrito de control de legalidad, en el que asevera que el demandado y el citado
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apoderado judicial se enteraron por los estados electronicos y el demandado acudio
al Juzgado a notificarse o que las notificaciones fueron entregadas a una direccién
distinta a la indicada en el libelo de la demanda, concretamente en la residencia de
la sefiora Silvia Gonzélez y Valentina Agudelo.

De lo indicado, entonces concluye el despacho que no existe ni existio una
indebida notificacion a la parte demandada GUSTAVO ADOLFO TORO
PUENTES, por el contrario el citado ciudadano se le notifico conforme a los
lineamientos del articulo 291 y 292 del C.G.P por parte del DR. Diego Ramirez,
tal y como se afirmo en el auto interlocutorio Nro. 040 de fecha 21 de febrero de
2023, mediante el cual este despacho judicial resolvié el recurso de reposicion.

De otro lado, se tiene que este despacho reconoce que el secretario en su momento
se equivocd al notificar personalmente al demandado, ya que debid verificar la
notificacion surtida con anterioridad o al menos indagar con el demandado como
habia obtenido copia de la demanda, sin embargo de ese error se valio la parte
demandada para revivir términos que ya se encontraban en curso Yy lo mas grave,
es gque aun teniendo copia de la demanda como se anot6 en los citados audios,
propuso incidente de nulidad porque no se le habia enviado por parte del despacho
el traslado de la demanda, para su contestacion.

En este punto es importante resaltar que el despacho no esta obligado a continuar o
persistir en el error y el demandado no puede alegar su propia culpa para revivir
términos ya prescritos, de alli entonces que se considere necesario para restablecer
la seguridad juridica mantener incélume el contenido del auto interlocutorio Nro.
040, mediante el cual este despacho dispuso lo siguiente:

“RESUELVE: Primero: Reponer el auto No. 365 de 16 de diciembre de 2022, y
dejar sin efectos en numeral primero del mismo, el cual decretd la nulidad de lo
actuado desde la notificacion a la parte demandada y se entendera notificado el
demandado sefior Gustavo Adolfo Toro Puentes por aviso desde el dia 16 de
septiembre de 2022 de conformidad con el articulo 292 del C.G.P...”

De otro lado, se advierte a la parte demandada sefior Gustavo Adolfo Toro Puentes
y a su apoderado DR. Juan Carlos Atehortla Restrepo que de reiterarse las
actuaciones procesales irregulares ya descritas que van en contravia de los
preceptos descritos en el articulo 78 del C.G.P que trata de los deberes de las partes
y sus apoderados, entre ellos los numerales 1. Proceder con lealtad y buena fe en
todos sus actos y 2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el
ejercicio de sus derechos procesales.” Este despacho sin dubitacion alguna
procedera a dar tramite a las sanciones pecuniarias y disciplinarias que establece el
articulo 80 y 81 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia, Antioquia,

RESUELVE

Primero: Mantener incélume el contenido del auto interlocutorio Nro. 040 de
fecha 21 de febrero de 2023, mediante el cual se entendié notificado el
demandado sefior Gustavo Adolfo Toro Puentes por aviso desde el dia 16 de
septiembre de 2022 de conformidad con el articulo 292 del C.G.P

Segundo: Advertir a la parte demandada Gustavo Adolfo Toro Puentes y a su
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apoderado DR. Juan Carlos Atehortla Restrepo que actlen con lealtad procesal, so
pena de aplicar las sanciones pecuniarias y disciplinarias establecidas en los
articulos 80 y 81 del C.G.P.

Tercero: En firme este auto se continuara con el tramite de la presente actuacion.

Cuarto: Se pone en conocimiento nuevamente respuesta de la Secretaria de
Movilidad de Sabaneta que puede ser consultada en el link del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATA NEJA Lﬁ@SALAZA R URIBE
N

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
VENECIA - ANTIOQUIA

Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) se notifica a
las partes la presente providencia por anotacion en
Estados No. 060 del 06/ 06/ 2023.

Venecia (Ant),

NICOLAS VELEZ GUERRERO
Secretario
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