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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VENECIA - ANTIOQUIA
CATORCE (14) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Referencia: Oficio TSA-SCF-4712

Asunto: Accion de tutela — Solicitud de Aviso

Accionante: Juan Carlos Garcia Correa y otros

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi y otro

Radicado: 05000 22 13 000 2020 00136 00

Auto: Sustanciacion N°195

Asunto: Cumple comision, consistente en notificar por aviso la admision
de tutela

Referencias en el oficio TSA-SCF-4712

CUMPLASE la comisién conferida a esta Agencia Judicial Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Antioquia, contenida en Oficio TSA-SCF-4712, del 14 de diciembre del
2020, recibido en la fecha por via correo electrénico por este despacho.

En consecuencia, realicese notificar por aviso, el auto admisorio de la tutela de
referencia a los sefiores Maria, Jesus Maria, Felisa, Mariana Emilia toda ellos Restrepo;
Maria Calixta Mejia; los herederos determinados de Gabriel de Jesus Muriel: Diego
Alberto y Francisco Restrepo Madrid, Jesus Antonio y Bernarda Restrepo Muriel,
ademas de los herederos indeterminados de Gabriel de Jesus Muriel. Los herederos
determinados de Helibardo Restrepo Muriel: Olga Liliana, José Alberto, Fabiola del
Socorro, Julia Maria, Oscar Dario, Luz Marina, Libardo Fabian, Gloria Stella, Maria
Elena Restrepo Tirado y los herederos indeterminados de Helibardo Restrepo Muriel.
Ademas, de los herederos indeterminados y determinados de Juan de Jesus Garcia
Restrepo: Juan Carlos, Luz Elena, Hernando Alberto, Gustavo Adolfo Garcia Correa.
Los herederos indeterminados de: Gustavo de Jesus Garcia Cano, Lucila Rosa Garcia
Restrepo. Juan Bernardo, Angela Maria, Gustavo Adolfo, Gloria Amparo Garcia Cortes.
Los herederos indeterminados de Bernardo de J. Garcia Restrepo, los herederos
indeterminados y los determinados de Maria Margarita Garcia Restrepo: Sergio de
JesUs Garcia y los herederos indeterminados de Maria Gabriela Garcia Restrepo, a
través de la pagina web de la Rama Judicial, y en un lugar visible de acceso al publico
del Despacho.

Hecho que sea lo anterior, haganse las anotaciones correspondientes en los libros
radicadores y devuélvase al comitente.



Procédase de conformidad.

CUMPLASE

—

CESAR AUGUSTO BEDOYA RAMIREZ

Juez



NOTIFICACION POR AVISO
DICIEMBRE 14 DE 2020

ASUNTO: NOTIFICACION ADMISION DE TUTELA, RADICADA
CON EL N° 05000 22 13 000 2020 00136 00

DATOS ADJUNTOS: Providencia Admisorio en pdf; Traslado en pdf

NOTIFICACION ADMISION TUTELA POR AVISO: A los sefiores
Maria, Jesus Maria, Felisa, Mariana Emilia todos ellos Restrepo;
Maria Calixta Mejia; los herederos determinados de Gabriel de
Jesus Muriel: Diego Alberto y Francisco Restrepo Madrid, Jesus
Antonio y Bernarda Restrepo Muriel, ademas de los herederos
indeterminados de Gabriel de Jesus Muriel. Los herederos
determinados de Helibardo Restrepo Muriel: Olga Liliana, José
Alberto, Fabiola del Socorro, Julia Maria, Oscar Dario, Luz Marina,
Libardo Fabian, Gloria Stella, Maria Elena Restrepo Tirado y los
herederos indeterminados de Helibardo Restrepo Muriel. Ademas,
de los herederos indeterminados y determinados de Juan de Jesus
Garcia Restrepo: Juan Carlos, Luz Elena, Hernando Alberto,
Gustavo Adolfo Garcia Correa. Los herederos indeterminados de:
Gustavo de Jesus Garcia Cano, Lucila Rosa Garcia Restrepo. Juan
Bernardo, Angela Maria, Gustavo Adolfo, Gloria Amparo Garcia
Cortes. Los herederos indeterminados de Bernardo de J. Garcia
Restrepo, los herederos indeterminados y los determinados de
Maria Margarita Garcia Restrepo: Sergio de Jesus Garcia y los
herederos indeterminados de Maria Gabriela Garcia Restrepo.

Fecha: Diciembre 14 de diciembre de 2020

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido por el art. 16 del
Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el art. 292 del C. G del
P., a través del presente le notifico el auto admisorio de la tutela
proferido por la Sala Civil Familia, cuya providencia le adjunto,
acompafada del traslado de la demanda.



Cordialmente,

o,

| -R'j_ '!_7_3;7%— —
SORAYA MARIA LONDONO
Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, once de diciembre de dos mil veinte

Radicado Unico: 05000 22 13 000 2020 00136 00.
Radicado Interno: 037-2020

SE ADMITE la presente accidon de tutela instaurada
por Angela Maria, Gloria Amparo, Gustavo Adolfo y Juan
Bernardo Garcia Cortés; Luz Elena, Juan Carlos, Hernando
Alberto Garcia Correa; Castor José Monsalve Garcia en
contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia y el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi.

VINCULESE a esta actuacion al sefior Carlos Mario
Uribe Mufioz y al Juzgado Civil del Circuito de Fredonia; a
Maria, JesuUs Maria, Felisa, Mariana Emilia todos ellos
Restrepo; Maria Calixta Mejia; los herederos determinados
de Gabriel de JesuUs Muriel: Diego Alberto y Francisco
Restrepo Madrid, Jesus Antonio y Bernarda Restrepo
Muriel, ademas de los herederos indeterminados de Gabriel
de Jesus Muriel. Los herederos determinados de Helibardo
Restrepo Muriel: Olga Liliana, José Alberto, Fabiola del
Socorro, Julia Maria, Oscar Dario, Luz Marina, Libardo
Fabian, Gloria Stella, Maria Elena Restrepo Tirado y los
herederos indeterminados de Helibardo Restrepo Muriel.

Ademads, de Ilos herederos indeterminados vy
determinados de Juan de JesUs Garcia Restrepo: Juan
Carlos, Luz Elena, Hernando Alberto, Gustavo Adolfo Garcia
Correa. Los herederos indeterminados de: Gustavo de
JesUs Garcia Cano, Lucila Rosa Garcia Restrepo. Juan
Bernardo, Angela Maria, Gustavo Adolfo, Gloria Amparo



Garcia Cortes. Los herederos indeterminados de Bernardo
de J. Garcia Restrepo, los herederos indeterminados y los
determinados de Maria Margarita Garcia Restrepo: Sergio
de Jesus Garcia y los herederos indeterminados de Maria
Gabriela Garcia Restrepo.

Igualmente a todas las personas que figuren
como partes e intervinientes dentro de los procesos con

radicados 2014-00034 tramitado por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Venecia y Juzgado Promiscuo del Circuito de
Titiribi y del proceso con radicado 2005-00087 conocido por
el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia.

SE REQUIERE a los precitados Despachos Judiciales
para que REMITAN copia de todo lo actuado dentro de los
procesos indicados, por medio digital al correo electrdénico
de la Secretaria de esta Sala Decisoria.

SE REQUIERE a I|a Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fredonia y A LAS PARTES, para
que aporten a esta accién de tutela el certificado de
tradicidon del inmueble con matricula inmobiliaria No. 010-
003394.

SE REQUIERE a los accionados y vinculados para que
en el término de dos (2) dias de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 19 del Decreto 2551 de 1991,
presenten un informe acerca de los hechos que sustentan
el amparo deprecado.

NOTIFIQUESE a las partes e intervinientes la
presente decisidon por el medio que resulte mas expedito,

indicandoles que cuentan con un término de dos (2) dias
para ejercer su derecho de defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TATIANA VILLADA OSORIO

Magistrada

Firmado Por:



TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
fd417bb453932dc12930fa50de23dae9abfe3d93625
10a468d090b282726a577

Documento generado en 11/12/2020 03:02:21 p.m.

Valide éste documento electrdonico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Firma€El
ectronica



Sefores
HONORABLES DOCTORES

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA ( REPARTO )
E.S.D.

Referencia  : ACCION DE TUTELA

Accionantes  : JUAN CARLOS GARCIA CORREA y OTROS

Accionados 1 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VENECIA ( ANT.)
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TITIRIBI ( ANT.)

ASUNTO : PRESENTACION DE TUTELA

Nosotros, ANGELA MARIA, GLORIA AMPARO, GUSTAVO ADOLFO y JUAN BERNARDO
GARCIA CORTES, quienes obramos como herederos determinados y en representacién de
nuestro padre el sefior Angel Gabriel Garcia Restrepo; LUZ ELENA, JUAN CARLOS y
HERNANDO ALBERTO GARCIA CORREA, quienes obramos como herederos determinados y
en representacion de nuestro padre el sefior Gustavo Garcia Cano, quien a la vez era hijo del
sefior Juan de JesUs Garcia Restrepo; CASTOR JOSE MONSALVE GARCIA, obrando como
heredero determinado y en representacion de mi madre la sefiora Lucila Rosa Garcia Restrepo,
personas mayores de edad, y vecinos de los municipios de ltagui, Medellin, y de Venecia
( Ant.), respectivamente, e identificados tal como aparece al pié de nuestras correspondientes
firmas, con fundamento en el articulo 86 del Constitucién Nacional, decreto 2591 de 1991,
presentamos esta Accion de Tutela, en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia

Titiribi { Ant.), representado legalmente por el doctor Santiago Loaiza Henao y/o quien haga sus
veces al momento de la presentacién de la tutela, fa cual nos ha vuinerado nuestros derechos
Constitucionales de Igualdad de las Partes ante la Ley y el Debido Proceso, ademas que
incurrieron por Via de Hecho, por errores Organicos, Facticos, Procedimentales ¥ Sustantivo,
con fundamento en los siguientes

HECHOS

PRIMERO : Mediante la escritura publica nimero ochocientos cuarenta y uno ( 841 ), fechada
el dia siete ( 7 ) de agosto de mil novecientos diez ( 1.910 ), el sefior Adriano Restrepo, le
vendi6 a los sefiores Maria, Marco Julio, Jestis Maria, Felisa, José de los Santos, Mariana
Emilia y Ana Julia Restrepo R., el lote de terreno que poseia, cuyos linderos son : * Por el
Frente, con calle que sale para Bolivar; por un Costado, con la quebrada " La Tapadé ; por ia
Cabecera, con herederos de Hermenegildo Montafio, terreno de Lazaro Arango R., herederos
de Jesus Marin y Nepomuceno Acevedo; y por el otro Costado, con los mismos herederos de
Acevedo ". Con una superficie de 8.000 metros. Matricula inmobiliaria 010 - 003394 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Fredonia ( Ant.).

SEGUNDO : Por medio de la escritura publica nimero doscientos ochenta y cuatro ( 284 ), de
fecha del dia veinte ( 20 ) de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco { 1.945 ), el sefior

TERCERO : Mediante la escritura ndmero catorce ( 14 ), fechada el dia veintiséis (26 ) de
enero de mil novecientos setenta y cinco ( 1975 ), de la Notaria Unica de Venecia ( Ant), la
sefiora Maria Eliodora Restrepo Vda. de Uribe, le vendio a la sefiora Inés Mufioz de Uribe, el
siguiente bien inmueble : ~ Lote de terreno, situado en calle Bolivar, paraje Anguillera de este

Arango; y por el otro Costado, con propiedad de Luis Acevedo y propiedad de herederos de
Francisco Rojas ". Este bien inmueble tiene matricula inmobiliaria Ia 010-1318 de Ia oficina de
Instrumentos Publicos de Fredonia ( Ant.) del cual se anexa.




CUARTO : La compraventa de este bien inmueble, descrito en el punto anterior, fue radicado
en la anotacion No. 3, de la matricula inmobiliaria numero 010-3394 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Fredonia ( Ant.), anotacién que fue invalidada, por la respectiva
oficina, ya que ese bien tenia otra matricula inmobiliaria la No. 010-1318, bien inmueble
totalmente distinto al bien objeto de la demanda de Titulacion Especial.

QUINTO : Al fallecimiento de nuestra Abuela la sefiora Ana Julia Restrepo Garcia, el proceso
de sucesidn se adelantd en el Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia { Ant), el cual
mediante sentencia con fecha del dia diez ( 10 ) de abril de mil novecientos ochenta y seis (
1.886 ) adjudicd a sus hijos, los sefiores Angel Gabriel, Bernardo de Jesus, Juan de Jesus,
Lucila Rosa, Margarita y Martha Gabriela Garcia Restrepo, el porcentaje del bien inmueble que
habia adquirido de su padre Adriano Restrepo.

SEXTO : En el mes de octubre de mil novecientos ochenta y seis ( 1.986 ), el sefior Angel
Gabriel Garcia Restrepo junto a sus hermanos, presenta un Proceso Divisorio por Venta, del
bien inmueble descrito en el punto primero de los hechos de !a tutela, el conocimiento de la
demanda le correspondio al Juzgado Promiscuo de! Circuito de Fredonia { Ant.); este proceso
fué radicado en ese Juzgado, el dia cinco ( 5) de marzo de mil novecientos ochenta y siete (
1.987 ), correspondiéndole el radicado No. 2710 de 1987, y el dia seis ( 6 ) de marzo de 1987
se admite la demanda, y ese mismo dia, mediante el oficio No. 159, esta demanda fue inscrita
en el folio de matricula inmobiliaria nimero 010-3394; y el dia diecinueve ( 19 ) de octubre de
1987, el Juzgado emite un auto y decreta ia Division por Venta del bien inmueble, inscripcion
que en el momento sigue vigente.

SEPTIMO : La sefiora Inés Mufioz de Uribe, madre del sefior Carlos Mario Uribe Mufoz
( demandante del Proceso de Titulacion Especial de la ley 1561 de 2012 ), inici6 un proceso de
Pertenencia, en el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia ( Ant.), en contra de los sefiores Angel
Gabriel, Bernardo de Jesus, Juan de Jesus, Lucila Rosa, Margarita, Maria o Marta Gabriela
Garcia Restrepo, Maria Calixta Mejia, Bernarda, Gabriel de Jesus, Jesus Antonio y Libardo
Restrepo Muriel, Felisa, Jes(s Maria, Maria, Mariana Emilia 6 Marina Emilia Restrepo R. y
demas personas indeterminadas, mediante el oficio 174, fechado el dia dieciséis (16 ) de
marzo de mil novecientos noventa y nueve ( 1999), se inscribié dicha demanda de Pertenencia,

en folio de matricula numero 010-3394 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Fredonia (
Ant.).

OCTAVO : Mediante el oficio numero 223, fechado el dia siete ( 7 ) de junio del afio dos mil dos
(2.002 ), el Juzgado Promiscuo del Circuito de Fredonia ( Ant. ), ordené la cancelacién de la
inscripeion de la demanda de Pertenencia, en el folio de matricula Inmobiliaria nimero 010-
3394 de la Oficina de instrumentos Publicos de Fredonia ( Ant. ), la cual la habian inscrito
mediante el oficio nimero 174 de 1999.

NOVENO : Ef dia cinco ( 5 ) de mayo del afio dos mil cinco ( 2.005 ), aun encontrandose
vigente y tramitandose el Proceso Divisorio por Venta, con radicado 2710 de 1987, y estando
vigente la medida cautelar ordenada por el Juzgado Civil de} Circuito de Fredonia (Ant), y
sin existir sentencia definitiva sobre este proceso; el sefior Carlos Mario Uribe Mufioz, instaurd
ante el mismo Juzgado Civil del Circuito de Fredonia ( Ant), un Proceso Ordinario de
Pertenencia, en contra de los sefiores Maria Eliodora Restrepo Vda. de Uribe, Felisa, Mariana
Emilia y Jests Maria Restrepo, Lucila Rosa, Maria Margarita, Marta Gabriela, Juan de Jesus,
Bernardo de Jestis y Angel Gabriel Garcia Restrepo, Maria Bernarda, Jests Antonio, Gabriel
de Jesus y Libardo Restrepo Murie y demas Herederos Determinados e Indeterminados de los
mencionado, al cual se le dio el radicado - 05282-31-03-001-2005-00087-00.

DECIMO : En esta demanda, con radicado 00087/ 2005, del Juzgado Civil del Circuito de
Fredonia ( Ant.), el demandante describe que los linderos del inmueble que pretende se le
otorgue por Prescripcion Extraordinaria, son : ” Por el Frente, con la calle Bolivar, por un
Costado, con camino de servidumbre, voltea lindando con posesiones de Blanca Ligia Rios y
Pedro Nel Betancur hasta la quebrada La Taparo; por la Cabecera, sube en limites con la
misma quebrada hasta la propiedad de los hermanos Flores Ltda., antes "con herederos de
Hermenegildo Montafic, terrenos de Lazaro Arango, herederos de Jests Marin y Nepomuceno
Acevedo; por el otro Costado, voltea de |a quebrada en linea recta filo arriba lindando con los
Hermanos Florez Ltda. hasta ia propiedad de la sucesion de los Martinez, voltea hasta una




servidumbre lindando con la misma propiedad y propiedad de Héctor Martinez; pasa la
servidumbre en linea recta lindando con Miriam Godoy y gira en limites con propiedad de Mario
Foronda; voltea lindando con propiedad de los Hermanos Flérez Ltda. y continia lindando con
la nueva calle 50 antes de Angelica Acevedo, y voltea en linea recta lindando primero con la
calle 50 Ay luego con los herederos de la sucesion de Francisco Rojas, antes sucesion de
Francisco Rojas, hasta Hlegar al punto de Partida . Luego dice que la parte sobre la cual se
pretende ta declaracion de pertenencia tiene un area totai de 7.800 metros cuadrados y un area
construida de 100.90 metros cuadrados.

DECIMO PRIMERO : El dia veintiséis ( 26 ) de agosto de dos mil diez (2.010 ), el Juzgado Civit
del Circuito de Fredonia ( Ant), Admite la Demanda de Pertenencia por Prescripcion
Extraordinaria de Dominio, en la cual pretende el demandante sobre el inmueble objeto del
litigio, el cual se encuentra ubicado en el Municipio de Venecia ~ Antioquia, en fa calle Bolivar,
distinguido con la nomenclatura urbana numero 54-43 del citado municipio, perteneciente al
predio de mayor extensién distinguido con Matricula Inmobiliaria numero 010-0003394 de ia
Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos Seccional de Fredonia ~ Antioquia.

DECIMO SEGUNDO : El dia nueve ( 9 ) de febrero de dos mil doce (2012 ), el Juzgado Civil
del Circuito de Fredonia ( Ant.), decreté Desistimiento Tacito de este proceso, dicha decision
fue apelada por el demandante sefior Carlos Mario Uribe Mufioz, y el Honorable Tribunal
Superior de Antioquia confirmé la decisién del Juzgado, y asi terming y se archivo el proceso de
Pertenencia, que habia instaurado ef sefior Carlos Mario Uribe Mufioz.

DECIMO TERCERO : El dia catorce ( 14 ) de mayo de 2012, el Honorable Tribunal Superior de

Antioquia, confirmé ia decision de desistimiento tacito, que habia tomado el Juzgado Civil del
Circuito de Fredonia ( Ant.).

DECIMO CUARTO : El dia veintiocho ( 28 ) de febrero de 2014, transcurridos un ( 1} afo,
nueve ( 9 ) meses y catorce ( 14 ) dias, NUEVAMENTE el sefior Carlos Mario Uribe Mufioz,
instaura una Demanda de Titulacién Especial ( Pertenencia ) contemplada en la ley 1561 de
2012, pero esta vez o hace en el Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia ( Ant.), en donde ya
nos incluye en la demanda, en representacion de nuestros padres y abuelos, y también incluye
a la mayoria de los herederos determinados e indeterminados, de las personas que fueron
demandadas en el Proceso de Pertenencia, iniciado en e Juzgado Civil del Circuito de
Fredonia ( Ant.), radicado 0087/ 2005.

DECIMO QUINTO : La demanda de Titulacién de la Posesién Material, contemplada en la ley
1561 de 2012, fué dirigida en contra de - Maria, Jes(s Maria, Felisa, Mariana Emilia Restrepo
R., Maria Calixta Mejia; los herederos determinados e indeterminados de Gabriel Restrepo
Muriel, sefiores Diego Alberto y Francisco Restrepo Madrid; Jests Antonio y Bernarda Restrepo
Muriel; los herederos indeterminados y los determinados de Helibardo Restrepo Muriel, sefiores
Olga Liliana, José Alberto, Fabiola del Socorro, Julia Maria, Oscar Dario, Luz Marina, Libardo
Fabian, Gloria Stella , Maria Elena Restrepo Tirado; los herederos indeterminados y
determinados del sefior Juan de Jesus Garcia Restrepo, sefiores Juan Carlos, Luz Elena,
Hernando Alberto y Gustavo Adolfo Garcia Correa; los herederos indeterminados del sefior
Gustavo de Jesls Garcia Cano; los herederos indeterminados de {a sefiora Lucila Rosa Garcia
Restrepo; Juan Bernardo, Angela Maria, Gustavo Adolfo y Gloria Amparo Garcia Cortés; los
herederos indeterminados de Bernardo de J. Garcia Restrepo; los herederos indeterminados y
los determinados de Maria Margarita Garcia Restrepo, sefior Sergio de Jesls Garcia; y en
contra de los herederos indeterminados de Maria Gabriela Garcia Restrepo.

DECIMO SEXTO : Nuestro apoderado ya habia dado contestacion a la demanda inicial, pero
mediante el auto interlocutorio nimero 334, con fecha del dia nueve ( 9) de septiembre de
2016, el Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia ( Ant.), ADMITIO LA REFORMA de ia
demanda Verbal Especial, en donde No se incluyd como demandada como heredera
deterrr!inada, y menos atin notificada de la demanda a !a sefiora BEATRIZ DEL SOCORRO
GARCIA, hermana del fallecido Sergio Garcia, hijos a la vez de la causante Maria Margarita

Garcia Restrepo, y es por ello, que no fue parte de este proceso, faltando un heredero para
definir el contradictorio.

Ademas, en esta demanda, tampoco fue dirigida en contra del ‘heredero determinado de Ia
sefiora Lucila Rosa Garcia Restrepo, el sefior CASTOR JOSE MONSALVE GARCIA, sin

embargo, a pesar de que no fue demandado, el sefior Monsalve Garcia se hizo parte del
proceso.




DECIMO SEPTIMO : Los linderos y cabida del bien inmueble objeto de esta demanda de
Titulacion Especial, son totalmente diferentes a la demanda de Prescripcion Extraordinaria
de Dominio, presentada en el Juzgado Promiscuo Civil del Circuito de Fredonia, por el sefior
Carlos Mario Uribe Mufioz, ya que en esta demanda Verbal Especial, los linderos que fueron
sefalados en la demanda por el mismo sefior Uribe Mufioz, son: ~ Por el Frente 6 Sur, con la
calle Bolivar, terrenos de Héctor Antonio Martinez Gallego, Ana de Jesus y Maria Berenice
Serna Martinez, Luz Dary Pérez Serna, Luz Miriam Godoy Arango y Otoniel Cano Rueda; por
un Costado, con la quebrada la ™ Taparo ~ , por la Cabecera, con los hermanos Flérez, las
Familias Martinez y Godoy, Alba Taborda y calle 50 ( Urbanizacién el Paraiso ); ¥ por el otro
Costado, en parte con la Urbanizacién El Paraiso y en parte con la sucesioén de los hermanos
Rojas .

DECIMO OCTAVO : Los linderos actualizados y descritos por el auxiliar de la justicia,
nombrado por el Juzgado, para este proceso de Titulacion Especial, son - ~ Del P1 al P2, en
longitud de 6.43 m, en direccién Oriente, con predio identificado con Matricula Inmobiliaria No.
010-13441, propietaria a la fecha RIOS BUSTAMANTE BLANCA LIGIA; seguidamente del P2
al P3, en longitud de 54.88 m, en direccién Suroriente, con predio identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 010-11741, propietaria a la fecha CORREA GRACIELA; seguidamente del P3
al P4, en longitud de 12.07 m, en direccion Oriente, con predio identificado con Matricula
inmobiliaria  No. 010-14121, propietario a la fecha JHON MARIO FORONDA ROJAS;
seguidamente del P4 al P5, en longitud de 15.16 m, en direccion Oriente, con predio
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 610-14120, propietario a la fecha HUMBERTO
ANTONIO RUIZ LOAIZA; seguidamente del P5 al P6, en longitud de 2.30 m, en direccidn
Oriente, con Camino de Servidumbre; seguidamente del P8 al P7, en longitud de 75.21 m, en
direccion Nororiente, con Camino de Servidumbre, seguidamente del P7 al P7-1, en longitud
de 29.19 m, en direccién Oriente, con la Calle Bolivar. ORIENTE. Del P7.1 3 P8, en longitud
de 6.8952 m, en direccién Suroriente, con la calle Bolivar, seguidamente del P8 al P9, en
longitud de 48.72 m, en direccién Suroriente, con predio identificado con Matricula Inmobiiaria
No. 010-9214, propietarios a {a fecha : Rocio de Jests Ochoa de Seguros, Abelardo de Jesls
Ochoa Rojas, Antonio Maria Ochoa Rojas, Carlos Alberto Ochoa Rojas, Gabriel Guillermo
Ochoa Rojas, Gloria del Socorro Ochoa Rojas, Maria Inmaculada Ochoa Rojas, Patricia Eiena
Ochoa Rojas, Adriana Maria Ramirez Ochoa, Jhon Alberto Ramirez Ochoa y Tatiana Andrea
Ramirez Ochoa; seguidamente del P9 al P10, en longitud de 32.82 m, en direccién Sur, con la
Urbanizacién EL PARAISO. Del P10 al P11, en longitud de 58.67 m, en direccion
Suroccidente, con {a Urbanizacién EL PARAISO, seguidamente del P{1al P12, en longitud de
7,26 m, en direccidn Suroccidente, con predio identificado con Matricula Inmobiliaria No. 010-
3293, propietario a la fecha SOCIEDAD FLOREZ HERMANOS LTDA., seguidamente del P12
al P13, en longitud de 8.25 m, en direccién Norte, con predio identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 010-16315, propietario a la fecha WILLIAM ANDRES HINCAPIE BLANDON,
seguidamente del P13 al P13.1, en longitud de 8.62 m, en direccién Norte; seguidamente del
P13.1 al P 13.2, en longitud de 2.70 m, en direccién Noroccidente; seguidamente del P13.2 al P
14, en longitud de 16.72 m, en direccién Occidente, con predio identificado con Matricula
inmobiliaria No. 010-13673, propietaria a la fecha LUZ MYRIAM GUDOY ARANGO (sic),
seguidamente del P14 al P15, en longitud de 3.89 m, en direccion Norte; seguidamente del P15
al P16, en longitud de 1.60 m, en direccién Qccidente, seguidamente del P 16 al P16.1 en
longitud de 21.38 m, en direccién Suroccidente; seguidamente del punto P16.1 al P 17, en
longitud 2.17 m, en direccién Sur con camino de servidumbre; seguidamente del P17 al P18, en
longitud 28.70 m, en direccién Sur, con predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 010-
7452; seguidamente del punto P18 al P18, en longitud de 34.12M, en direccién Suroccidente,
con bien de la SOCIEDAD FLOREZ HERMANOS LTDA, seguidamente con el P19 al P20, en
longitud de 10.94 m, en direccion Noroccidente, con predio identificado con la matricula
inmobiliaria 010-12859, de propiedad de PEDRO DAVID GALLON HENAO; seguidamente del
punto P20 al P21, en longitud 40.01 m, en direccion Noroccidente, con predio rural, identificado
con la matricula inmobiliaria No. 010-12858, de propiedad de PEDRO DAVID GALLON

HENAO; seguidamente del punto 21 al P1, en longitud 25.19 m, direccién Norte, con fa
guebrada " La Taparo "

DECIMO OCTAVO : La ley 1579 de 2012, dice en el articulo 4°, - Actos, Titulos y Documentos
Sujetos a registro.

Estan sujetos a registro ;

-



" a). Todo acto, contrato, decision contenido en escritura pulblica, providencia judicial,
administrativa ¢ arbitral que implique constitucion, declaracion, aclaracidén, adjudicacion,
modificacién limitacion, gravamen, medida cautelar, traslacion 6 extincién de dominio u otro
derecho real principal o accesorio sobre bienes inmuebiles ”

Articulo 46 de la ley 1579 de 2012, dice : MERITO PROBATORIO : ~ Ninguno de los titulos
sujetos a inscripcion o registro tendrd mérito probatorio, sino ha sido inscrito ¢ registrado en la
respectiva oficina, conforme a lo dispuesto en la presente ley.... ".

En nuestro caso concreto, no existe en la demanda inicial de Titulacién Especial, ni en la
Reforma de la Demanda, realizada por el accionante, que haya una escritura piblica y mucho
menos, un documento oficial, en donde se demuestre, que los linderos y la cabida del bien
inmueble pretendido por el demandante sefior Carlos Mario Uribe Mufioz, se hayan modificado,
aclarado y actualizado mediante escritura publica, los cuales se encuentran vigentes desde el
ano 1910; y que de acuerdo a la ley, se haya hecho esa inscripcidon en el folio de matricula
inmobiliaria correspondiente, pues el demandante solo se limitd a describir en la demanda,

unos linderos y una cabida, de acuerdo a su arbitrio y capricho personal, sin ninguna razén
legal para ello.

La ley es muy explicita y muy clara, cuando se refiere a los cambios, modificaciones que se
hagan en un predio, y mas, cuando se refiere que ninguno de los titulos sujetos a inscripcion o
registro, tendran mérito probatorio, si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva oficina, y
en el caso particular nuestro, esa inscripcién ha brillado por su ausencia, pues nunca el
demandante presento prueba de esa actualizacion de linderos y de cabida del bien inmueble
gue pretendido.

DECIMO NOVENO : Como el demandante, no tenia claro, quienes eran las personas a las que
tenia que demandar, y era tanto la confusién acerca de los accionados, el Juzgade Promiscuo
Municipal de Venecia ( Ant.), se estaba demorando en decidir si admitia la demanda o no, fue
entonces, que el apoderado del sefior Carlos Mario Uribe Mufioz, el dia veintiuno {21) de
noviembre de 2014, presenta un escrito al Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia ( Ant.),
requiriendo at Despacho, para que impulsara el proceso y se decidiera sobre a admision de la
demanda que habia presentado, ya que la demanda de Titulacién Especial, la cual la habia
presentado personalmente al Despacho, el dia veintiocho ( 28 ) de febrero de 2014, y que al
momento de la fecha de la presentacion del requerimiento, YA habian transcurrido mas de 264

dias, sin que el Juzgado hubiese pronunciado algtn tipo de decision sobre la admision de la
demanda presentada.

VIGESIMO : Por fin la demanda fue admitida el dia nueve ( 9) de marzo de 2016, es decir, que
transcurrieron mas de dos ( 2 ) afios y nueve ( 9 ) dias, contados a partir de la presentacion de
la demanda; y para el dia nueve ( 9 ) de septiembre de 2016, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Venecia ( Ant), admitié la Reforma de la Demanda, que hizo el representante del
accionante; y cuando se nos notificd personalmente tanto del auto admisorio de la demanda
como de su reforma, nuestro apoderado la contestd dentro del términa concedido; ademas,
tambien se nombré Curador ad Litem, para que representara a los herederos indeterminados,
el cual se notificé el dia nueve ( 9 ) de mayo de 2017, quien dentro del término legal el dia
veinticuatro ( 24 ) de mayo de 2017, contesté dicha demanda, y la reforma de la demanda, la
contesto el dia veintisiete ( 27 ) de mayo de 2018.

VIGESIMO PRIMERO : Sin embargo a pesar de los argumentos, esbozados por nuestros
apoderados y en principio por el Curador ad Litem, el Juzgado Promiscuo Municipal de

Venecia ( Ant.), profirié sentencia en nuestra contra, fallo que fue confirmado por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Titiribi ( Ant.), en segunda instancia.

VIGESIMO SEGUNDO : En nuestro caso, el Curador de los demandados indeterminados,
quien fue el dltimo en notificarse personalmente de la demanda, lo hizo el dia nueve ( 9 ) de
mayo de 2017, y dentro del término legal el dia veinticuatro ( 24 ) de mayo de 2017, contesto la
demanda; y después de transcurrido un ( 1) afio, el dia veintisiete (27 ) de noviembre de 2018,
contesto la reforma de la demanda; y es por ello, que desde la fecha de la notificacion de la
demanda, el Juzgado sdlo tenia seis ( 6 ) meses, para dictar el respectivo fallo, y el Sefior Juez
Promiscuo Municipal de Venecia ( Ant.), al continuar con el proceso de Titulacion Especial,
perdid competencia, para seguir conociendo de la demanda: y esta pérdida de la competencia,




se hizo perceptible desde el dia nueve ( 9 ) de noviembre de 2017, y el fallo del proceso, se
profirié el dia veintiséis ( 26 } de noviembre de 2019, es decir, que transcurrjeron, dos (”2 ) afios
y diecisiete ( 17 ) dias, para que se dictara la respectiva sentencia, perdiendo el seiior Juez
Promiscuo Municipal de Venecia ( Ant.), competencia para adelantar el respectivo proceso y de
fallar.

Lo anterior, encuentra su fundamento, en el articulo 23 de la iey 1561 de 2012, que dice : ~
Duracion del Proceso. Salvo interrupciéon o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a seis { 6 ) meses para dictar sentencia de primera instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada.....".
" ¥encido el respectivo término previsto en el inciso anterior, sin haberse dictado |a
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para
conocer del proceso, ( subraya fuera de texto )} por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo
a la Sala Administrativa del Consejo Superior de Judicatura, o a la entidad que lo reemplace vy
remitir el expediente al juez que le sigue en turno, quien asumird competencia y proferira la
providencia dentro del término maximo de tres ( 3 ) meses...."." ..... Sera nula de pleno
derecho la actuacion posterior que realice el Juez que haya perdido competencia para
emitir la respectiva providencia...".,( subraya fuera de texto ).

Es por ello, que el sefior Juez Promiscuo Municipal de Venecia ( Ant), No tenia competencia,
para proferir fallo en primera instancia, ya que habia perdido esa facultad para continuar
conociendo de dicho proceso, y mucho menos tenia facuitad para proferir sentencia.

Tampoco, el sefior Juez Civil del Circuito de Titiribi { Ant.), tenia competencia para resolver el

fallo de segunda instancia, porque era nulo todo lo que habia hecho el sefior Juez de primera
instancia.

VIGESIMO TERCERO : Ahora bien, el sefior CARLOS MARIO URIBE MURNOZ, haciendo una
jugada juridica, a nuestro modo de ver, de manera ilegal, solicitd mediante demanda de
Pertenencia, que el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia ( Ant.), se le otorgara el bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria ntmero 010-003394 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Fredonia ( Ant.), la demanda le fue admitida y adelantada en dicho
Despacho, con radicado 0087/ 2005; y transcurrido mas de un ( 1) afio y varios meses, fuego
del desistimiento tacito declarado en dicho proceso; el sefior Carlos Mario Uribe Mufioz, busca
nuevamente que se le otorgue el mismo bien inmueble, con la misma matricula inmobitiaria No.
010-3394, pero en otro Juzgado diferente y de otro municipio y de competencia municipal y no
det Circuito, para que se le oforgara por Proceso de Pertenencia Especial, el mismo bien
inmueble, con los mismos demandados y/o los herederos de éstos.

VIGESIMO CUARTO : Con esta nueva demanda, de Titulacion Especial Material de
Pertenencia ) con radicado 0034/ 2014, 1a cual se adelanté en el Juzgado Promiscuo Municipal
de Venecia ( Ant.), se presenta varias similitudes con a demanda con radicado 0087/ 2005, la
cual se adelantd en el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia ( Ant.), asi :

1). ldentidad juridica de las partes : Los demandados en el proceso 0087/ 2005, en el fondo
son las mismas partes del proceso 0034/ 2.014, ya que tanto los demandados, somos los
herederos directos de nuestros padres y abuelos.

2). El nuevo proceso versa sobre el mismo objeto : Pretende el demandante, que se le otorgue
el mismo bien inmueble objeto de las demandas, por Prescripcion Extraordinaria de Dominio, el

cual se identifica con la matricula inmobiliaria No. 010-003394 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Fredonia { Ant.).

3). Se funde en la misma causa : El demandante persigue que se le otorgue el bien
demandado, con fundamento en tiempo de posesién que alega tenerio.

Por lo anterior, se presenta el fendmeno de la COSA JUZGADA, contemplado en el articulo 303
del Cédigo General del Proceso, ya que el demandante sefior Carlos Mario Uribe Munoz, ha
perseguido que se le otorgue el mismo bien inmueble, por Pertenencia Extraordinaria de
Dominio, sabiendo de antemano, que lo pretendido por el demandante, de manera temeraria,
de nuevo ha colocado el aparato judicial en movimiento sin argumento legal para ello, porque al

declararse el desistimiento, ya existe la cosa juzgada, no puede demandarse dos veces por lo
mismo.

VIGESIMO QUINTO : En la demanda de Titulacién Especial, se dijoque el area del bien




inmueble es de ocho mil quinientos un metros { 8.501 mts ), ¥y en el cenrtificado de libertad 010-
03394, se dice que el bien inmueble tiene una superficie de ocho mil metros (8.000 ) mts ), es
decir, que la cabida alegada por el accionante en la demanda, no coincide, con lo descrita en el
certificado de libertad, y mas aun no existe un anotacion legal, que mediante escritura plblica,
se diga que el area y/o cabida del bien inmueble ha variado o cambiado mediante escritura
publica.

VIGESIMO SEXTO : La jurisdiccion en materia civil es ROGADA, tal como lo dice el Honorable
Tribunal Superior de Medellin Sala Décima de Decisién Civil, en el fallo de tutela No. 33,
fechado el dia ocho ( 8 ) de julio de 2009, tutela con radicado : 05360310300120090028701
091618 " . Es que al Juez no le esta permitido decidir pretensiones diferentes de las que
han sido planteadas en el proceso y en legal forma. ~..... Con la formulacion de la pretensién,
el actor delimita el &mbito de decision del Juez en el conflicto que le somete a su conocimiento
y decision ....", "....Lo que resuelva el Juez, por fuera de tal entorno tematico, constituye un
desbordamiento del poder del Estado, que se conoce como incongruencia, ya por decidir
ultra petita, ora por hacerlo extrapetita...”.

La Justicia es Rogada y no Oficiosa, es la peticion dirigida a un 6rgano judicial para que éste dé
a cada una de las partes lo que le corresponde o le pertenezca. La decisién del Juez debe ser

congruente con la misma y no otorgar cosa distinta a la solicitada, ni mas de lo pedido, ni
menos de lo resistido.

En el caso que nos ocupa, el sefior Juez Promiscuo Municipal de Venecia ( Ant.), en la decisién
tomada en primera instancia, otorgd al demandante sefor Carlos Mario Uribe Mufoz, el bien
inmueble objeto de la demanda por Prescripcién Extraordinaria de Dominio, tal como lo solicitd
el demandante en el primer punto de las Peticiones de la demanda, cosa totalmente absurda,
ya que este Proceso de Prescripcion Extraordinaria de Dominio tiene otro pracedimiento
totalmente distinto al proceso de la ley 1561 de 2012, ya este Proceso es un Ordinario, el cual
se adelanta de acuerdo al Cédigo General de Proceso y no por esta ley; ademas, el sefior Juez
de Primera instancia, no puede otorgar al demandante, otra cosa distinta a la solicitada en las

pretensiones de la demanda, ya que declaré pretensiones que no se le habian solicitado con la
demanda.

VIGESIMO SEPTIMO : Ademas, el demandante utiliza como fundamento de sy demanda y
como prueba de la misma, la escritura nimero catorce ( 14 ), con fecha del dia veintiséis ( 26
) de enero de 1975, de la Notaria Unica de Venecia ( Ant.), en donde sefiora Inés Mufioz de
Uribe, madre del demandante sefior Carlos Mario Uribe Mufioz, le compra unos derechos
herenciales a la sefiora Maria Heliodora Restrepo, bien inmueble que tiene linderos diferentes
linderos, su numero de matricula es la 010-01318 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Fredonia ( Ant.), y ademas, este bien no tiene nada que ver con el bien inmueble con matricula
No. 010-003394 ; es decir, que el demandante utiliza como prueba para su proceso de
Titulacién Especial, un documento de un bien inmueble diferente al solicitado, pero a la hora de
ta sentencia, el sefior Juez de primera instancia, no lo tuvo en cuenta.

VIGESIMO OCTAVO : El sefior CARLOS MARIO URIBE MURNOZ, se ha posesionado del bien
inmueble, de manera temeraria y violenta, tan es asi, que fue el mismo Juzgado Civil del
Circuito de Fredonia ( Ant.), tuvo que solicitar al Comando de Policia de Venecia ( Ant.), para
que facilitara a algunos Agentes de la Policia, para que acompaiara a unos peritos, que habian
sido contratados para la medicién del predio, para poder realizar el remate del predio con
matricula inmobiliaria 010-3394 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Fredonia ( Ant.).

VIGESIMO NOVENO : En el caso en gue nos ocupamos, los Juzgado Promiscuo Municipal de
Venecia { Ant.}, por intermedio de! Sefior Juez de primera instancia, doctor nos ha violado
nuestros Derechos Constitucionales de Igualdad de las Partes ante ia Ley, y el Debido Proceso,
ademas incurrid en Via de Hecho, por Defectos Orgénico, Sustantivo, Factico y Procedimental,
ya que procedio a proferir sentencia , en un proceso donde ya habia perdido competencia para
fallar, como anteriormente se explico, y el sefor Juez Promiscuo del Circuito de Titiribi { Ant),
representado legalmente por el doctor Santiago Loaiza Henao y/o quien haga sus veces al
momento de la presentacion de la tutela, no podia confirmar un fallo, en donde el sefor Juez de
primera instancia, no tenia facultades legales ni constitucionales para fallar, ya que la sentencia
es inexistente, por la falta de competencia del sefior Juez de primera instancia.

PROCEDENCIA DE LA TUTELA

La Constitucion Nacional establecié en su articulo 86, |a posibilidad de que toda persona natural




por si misma o por intermedio de apoderado que actle en su nombre, utilice la Accién de
Tutela como medio para obtener la proteccién inmediata de los Derechos Fundamentales,
cuando resulten vulnerades 6 amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad o de
particulares.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion de tutela es de caracter residual y
subsidiaria, es decir, sdlo procede en aquellos eventos en los cuales no exista un instrumento
Constitucional 6 legal diferente que le permita al actor, solicitar ante los Jueces Ordinarios, ia
proteccion de sus derechos, salvo gue se pretenda evitar un perjuicio irremediable.

La importancia de la accion de tutela radica en que sea preservada en su objetivo original,
como el procedimiento preferente para reclamar la proteccion de los derechos fundamentales,
solo cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa judicial. Con la salvedad
prevista en ia Constitucion de ser procedente para ser mecanismo transitorio, en caso de la
existencia de un perjuicio irremediable, como es los errores Facticos, Procedimentales y
Sustantivo y la violacion a los derechos Fundamentales como son el Derecho al Debido
Proceso e Igualdad de las Partes ante la Ley.

~ Segun la Corte Const. Sent. 388 de 1998, julio 31. Hay lugar a la interposicion de la accién de
tutela contra una decisidn judicial cuando es : Defecto Sustantivo : La decision impugnada se
funda en una norma evidentemente inaplicable. Hay Defecto Factico : Cuando et Juez carece
de apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en que se sustenta la decision.
Defecto Organico : Cuando el funcionario judicial que profirié la decision carece, en forma
absoluta, de competencia para hacerlo. Defecto Procedimental ° Cuando el Juez actia
completamente por fuera del procedimiento establecido. ™

En el caso en que nos ocupamos, necesitamos que ese Despacho, declare la existencia de
incongruencias existentes durante el proceso, y ademas, se declare incompetencia del Juzgado
de Conocimiento de primera y de segunda instancia, para tomar decisiones mediante
sentencia, por no ser competentes tal como lo dice la norma y/o la ley, por defecto organico
principalmente, de acuerdo al articulo 23 de la ley 1561 de 2012, donde todo lo actuado por los
sefnores Jueces es NULO.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas, respetuosamente

le solicitamos, muy respetuosamente, al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, lo siguiente :

PRIMERA : Que se Nos TUTELE nuestros Derechos Fundamentales como son : EL DERECHO
DE IGUALDAD DE LAS PERSONAS ANTE LA LEY, y EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO,
que nos han sido violados por parte de las entidades oficiales denominadas JUZGADO
PROMISCUQ CIVIL MUNICIPAL DE VENECIA ( ANT.), representado legalmente por el doctor
César Augusto Bedoya, y/o quien haga sus veces al momento de Ia presentacion de la tutela, y
por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TITIRIBI ( Ant.)., representado legalmente

por el doctor Santiago Loaiza Henao y/o quien haga sus veces al momento de la presentacion
de la tutela.

SEGUNDA : Que se declare por ese Honorable Tribunal Superior de Antioguia, nos iutele
nuestros derechos fundamentales, porque el Juzgado Promiscuo Civil Municipal de Venecia
( Ant.), representado legalmente por el doctor César Augusto Bedoya y/o quien haga sus veces
al momento , y por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Tititribi ( Ant.), representado por el
doctor Santiago Loaiza Henao, incurrieron en ~ VIA DE HECHO ", por errores Organico,

Factico, Procedimental y Sustantivo, por proferir sentencia contrario a Ia ley, por falta de
competencia de los Juzgados tutelados.

TERCERA : Que se declare por parte de ese Honorable Tribunal, que tanto el Juzgado
Promiscuo Municipal de Venecia ( Ant.) y el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi ( Ant.),

profirieron fallo ultra y extra petita, en el proceso 0034/ 2014, ya que carecian competencia
para ello,

CUARTA : Que se ordene por parte de ese Tribunal Superior de Antioquia, la NULIDAD de todo
lo actuado por e! Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia ( Ant.) y por el Juzgado Promiscuo

del Circuito de Titiribi ( Ant.)), por carecer totalmente de competencia, para proferir tanto la
sentencia de primera como de segunda instancia.




MANIFESTACION BAJO JURAMENTO

Manifestamos bajo la gravedad del Juramento, que no hemos presentado ninguna Accién de
Tutela ni por los mismos hechos ni por los mismos derechos, ante ninguna autoridad
competente.

PRUEBAS

Fotocopias : Demanda 034/ 2014, auto interlocutorio No. 334, requerimiento, solicitud de
aclaracién y auto de respuesta, dictamen del perito.

DERECHO

Articulo 23 de ia ley 1562 de 2012, Articulos 13, 29, 86 de la Constituciéon Nacional, decreto
2591 de 1991 y demas decretos reglamentarios.

ANEXOS
Los documentos aducidos como pruebas, copias para el traslado y para el archivo del Juzgado.
NOTIFICACIONES

ACCIONANTES : Calle 39 Sur No. 70-13 primer piso Corregimiento de San Antonio de Prado
Medellin ( Ant.), celular - 311.838.25.54, Email : juancacorrea1965@gmail.com

ACCIONADOS : Juzgado Promiscuo de Venecia ( Ant) : Carrera 50 No. 34 Parque Pripcipal de
Venecia ( Ant.), teléfono : 849.00.47. £ ma i | - :5 Ol Py mUni &gai Vehe el ) @ m,cioa .
yerhaAudieidl- Gov.eo

Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi ( Ant.) : Calle 20 No. 20-59 Pargque Princigrzu)d
Titiribi ( Ant.)., teléfono : 848.27.23. £ rai \: ?ﬂi Vﬁq’; Vv Tovi b @ Cen *

c
yama af- Gov.co.
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Seflores

HONORABLES DOCTORES

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA ({ REPARTO )
ESD.

Referencia  : ACCION DE TUTELA

Accionantes : JUAN CARLOS GARCIA CORREA y OTROS

Accionados  : JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VENECIA ( ANT.)
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TITIRIB! ( ANT )

ASUNTO : PRESENTACION DE TUTELA

GUSTAVO ADOLFO GARCIA CORREA, persona mayer de edad ¥ vecino de la ciudad de
Pereira { Risaralda ), e identificado tal como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando como Heredero Determinado def Gustavo Garcia Cano, quien a la vez era hijo del
sefor Juan de Jesds Garcia Restrepo, quien fue parte del Proceso de Titulacién Especial de i3
Ley 1561/ 2012, con radicado :© 0034/ 2014, procesc ef cual se adefantd en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Venecia { Ant), donde fue el demandante el sefior Carlos_Mario Uribe
Mufioz, muy respetuosamente me permito unirme a ios sefiores ANGELA MARIA, GLORIA
AMPARO, GUSTAVO ADOLFO y JUAN BERNARDO GARCIA CORTES, quienes obran como
herederos determinados Y en representacian de su padre el sefor Angel Gabriel Garcia
Restrepo; LUZ ELENA, JUAN CARLOS, GUSTAVO ADOLFOQ Y HERNANDO ALBERTO
GARCIA CORREA, quienes obran como herederos determinados y en representacion de
nuestro padre el sefier Gustavo Garcia Cano, quien a la vez era hijo del sefior Juan de Jesus
Garcia Restrepo: CASTOR JOSE MONSALVE GARCIA, quien obra como heredera
determinado y en representacién de su madre la sefiora Lucila Rosa Garcia Restrepo;
BEATRIZ DEL SOCORRO GARCIA, quien obra en esta tutela, como Heredera Determinada de
la sefiora Maria Margarita Garcia Restrepo, quien fue parte del Proceso de Titulacién Especia
de la Ley 1561/ 2012, con radicada : 0034/ 2014, praceso ef cual se adelants en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Venecia { Ant.), donde fue ef demandante el sefior Carlos Mario Uribe
Mufioz, en este proceso donde nunaca fué demandada, muy respetuosamente me permito
presertar a ustedes esta Accion de Tutela, en contra del Juzgados Promiscuo Muricipal de
Venecia { Ant), representado legalmente por el doctor xxx y/o quien haga sus veces al
momento de la presentacidn de la tutela, ¥ en contya del Juzgado Promiscuc del Circuito de
Titiribl { Ant.) representado legaimente por el doctor Santiago Loaiza Henao ylo quien haga sus
veces al momento de la presentacion de Ia tutela, ia cual me ha vulnerado nuestros derechos
Constiticionales de lgualdad de las Pares ante |a Ley y ef Debido Proceso, ademas en que
incurrio por Via de Hacho, por errores Facticos, Frocedimentales y Sustantivo.

Agradezco su atencian.

Atentamente,

GUSTAVQ ADOLFO GARCIA CORREA

C.C. No. 98517572

Direccién : kilometro 1.5 via Monhtenegro pueble tapado
Celular 3117626208

Email gerencia@asecsas.com




Sefiores

HONCRABLES DOCTORES

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA { REPARTO)
ESD.

Referencia  : ACCION DE TUTELA

Actionantes : JUAN CARLOS GARCIA CORREA y OTROS

Accierados | JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VENECIA { ANT.)
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TITIRIBE ( ANT.)

ASUNTO : PRESENTACION DE TUTELA

BEATRIZ DEL SOCORRO GARCIA, persona mayor de edad y vecina de la ciudad de
Salamina ( Caldas}, e identificada tal como aparece a! pi¢ de mi corespondiente firma, obrando
com@ Heredera Determinada de la sefora Maria Margarita Garcia Restrepe, quien fue parle del
Proceso de Tiulacion Especia! de la Lay 1561/ 2012, con radicade : 0034/ 2014, proceso el
cual se adelanto en el Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia { Anl), donde fue el
demandante el sefior Carlos Maric Uribe Muroz, en aste proceso donde nunca fui demandada,
muy respetuosamente me permito unirme a los sefiores ANGELA MARIA, GLORIA AMPARO,
GUSTAYO ADOLFO y JUAN BERNARDO GARCIA CORTES, quienes obran como heraderos
determinados ¥ en representacién de su padre el sefior Angel Gabriel Garcia Restrepo; LUZ
ELENA, JUAN CARLOS, GUSTAVO ADOLFO y HERNANDO ALBERTO GARCIA CORREA,
quienes obran coma herederos determinados ¥ en represantacion de su padre Gustave Garcia
Cano, quien a la vez era hijo del sefior Juan de Jests Garcia Restrepo, CASTOR JOSE
MONSALVE GARCIA, quien obra como herederc determinado y en representacion de su
madre la sefora Lucita Rosa Garcia Restrepo, personas mayores de edad, quienes también
cbran conjunlamente en esta accidn de tutera, muy respetuosamente me permito presentar a
ustedes esta Accion de Tutela, en contra del Juzgados Promiscuc Municipal de Venecia (
Ant.), representado legalmente por el doctor xxx y/a quien haga sus veces al moments de la
presentacion de la \utefa, y en contra de! Juzgade Promiscuo del Circuito de Titiribd { Ant.}
representadc legaimente por ef doctor Santiage Loaiza Henag y/o quien haga sus veces al
momenta de la presentacion de la tutela, la cual me ha vuinerado nuestros derechos
Constitucionates de iguaidad de las Partes znte o Lay y el Debido Proceso, ademés en que
incuirié por Via de Hecheo, por emrores Facticos, Pracedimentales y Sustantivo.

Agradezco su atencion.

OR;% GARCiA

C.C. No. D) 265¢
S ean G105 ¢

Email : 3232989 PF2 5 _
"~ Lvisaegeraan a"a.?s@ia,@g‘w—c,a@?m& tE o Ctorr

Atentamente,
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HUZGARD PROMESCUD RRIGIGIPAL,

2 Uer, 81
DEMANDANTE:  CARLOS MARIO URIBE ‘
DEMANDADOS:  JESUS MARIA RESTREPO y OTROS 1 CITADOR |
RADICADO: 2014 - 00034 msz S T U;Q!JE;’E M
PROCESO: TITULACION DE LA POSESION 0.C. 1. 581 500
47 FLE ¢ 35 TN
RRCHIVO .

Referencia: REFORMA DE LA DEMANDA

En calidad de apoderado demandante en el proceso relerido, respetuosamente y dentro del
térming judicial, me permito presentar reforma a la demanda de la referencia en un solo
cuerpo, cuyos anexos ya se encuentran dentro del expediente; lo que hago en los sipuientes
términes:

obrando en mi condicion de apoderado especial del sefior CARLOS MARIO JRIBE MUNOZ,
mayor de edad y vecine de este municipio, quien actta para la sucesion doble e intestada de
su difunta madre sciiora INES MUNOZ DE URIBE y su difunto padre ENRIQUE URIBE
RESTREPO, segun poder judicial a mi conferido, gue se anexa, respetuosamente por medio
del presente escrito presento a su despacho Demanda de titulacién de la posesion
muaterial sobre bien inniueble, de acuerdo con Ea Ley 1561 de 2012 y demds normas
concordantes, en contra de: MARJA REST RI"PO R JESUS MARIA RF“;TREPO R\‘.; FELISA
RESTREPO R1 MARIANA EMILIA RESTREPQ R.J MARIA CALIXTA MLIIA los herederos
indeterminados y los determinados de GABRIEL DE J. RESTREPO MURIEL, sefiores DIEGO
ALBERTO RESTREPO MADRID y FRANCISCO RESTREPO MADRID; JESUS ANTONIO
RESTREPO MURIEL, BERNARDA RESTREPO MURIEI;]OS herederos indeterminados v los
detcrminados de HELIBARDO RESTREPO MURIEL, sefiores OLGA LILIANA RESTREPO
TIRADO, JOSE ALBERTO RESTREPC TiRADO, FABIOLA DEL SOCORRd RESTREPO TIRADQO,
JULIA MARIA RESTREPO TIRADO, OSCAR DARIO RESTREPQO TIRADO, LUZ MARINA
RESTREPO TIRADO, LIBARDO FABIAN RESTREPO TIRADO, GLORIA STELLA RESTREPO
TIRADO, MARIA ELENA RESTREPO TIRADD; los hevederos indeterminados v determinados
del serior JUAN DE JESUS GARCIA RESTREFQ, sefiores JUAN CARLOS GARCIA CORREA, LUZ
FLENA GARCIA CORREA, HERNANDO ALBERTO GARCIA CORREA, GUSTAV(O ADOLFO

GARCIA CORREA; tos herederos indeterminados del sefior GUSTAVO DE JESUS GARCIA

+ CofrA




CANO; los herederos indeterminados de la sefiora LUCILA ROSA GARCIA RESTREPOQ; JUAN
BERNARDO GARCIA CORTES; ANGELA MARIA GARCIA CORTES; GUSTAVO ADOLFO
GARCIA CORTES; GLORIA AMPARO GARCIA CORTES: los herederos indeterminados de
BERNARDO DE ]. GARCIA RESTREPO; los herederos indeterminados v los determinados de
MARIA MARGARITA GARCIA RESTREPO, sefior SERGIO DE JESUS GARCIA; y contra los
herederos indeterminados de MARIA GABRIELA GARCIA RESTREPQ, todos mayores de

edad, y vecinos de este municipio, cemo también ERGA OMNES.

Para hacer mas facil la determinacion de la parte pasiva, aporto un diagrama y paso a
numerar fos demandados asi:

1. MARIA RESTREPO R.

2. JESUS MARIA RESTREPQ R,

3. FELISARESTREPQOR.

4. MARIANA EMILIA RESTREPO R.

9. MARIA CALIXTA MEJIA
6. Los herederos indeterminados de GABRIEL DE J. RESTREPO MURIEL
7. Los herederos determinados de GABRIEL DE J. RESTREPOQ MURIEL, que son:

A, DIEGO ALBERTO RESTREPO MADRID
B. FRANCISCO RESTREPO MADRID
8. JESUS ANTONIO RESTREPO MURIEL
9. BERNARDA RESTREPO MURIEL
10. Los herederos indeterininados de LIBARDO o HELIBARDO RESTREPO MURIEL
11. Los herederos determinados de LIBARDO o HELIBARDO RESTREPO MURIEL, que
son:
A. OLGA LILIANA RESTREPO TIRADO
B. JOSE ALBERTO RESTREPO TIRADO
C. FABIOLA DEL SOCORRO RESTREPO TIRADO
D. JULIA MARIA RESTREPO TIRADO
E. OSCAR DARIO RESTREPQ TIRADO
" LUZ MARINA RESTREPQ TIRADO
G. LIBARDO FABIAN RESTREPO TIRADO
H. GLORIA STELLA RESTREPO TIRADO, v
. MARIA ELENA RESTREPO TIRADQ
12. Los herederos indeterminados JUAN DE JESUS GARCIA RESTREPO

[

13.Los herederos determinades det sefior JUAN DE JESUS GARCIA RESTREPG, en
represenlacion de GUSTAVO DE JESUS GARCIA CANO que son:




A. JUAN CARLOS GARCIA CORREA
B. LUZ ELENA GARCIA CORREA
C. HERNANDO ALBERTO GARCIA CORREA
D. GUSTAVO ADOLFO GARCIA CORREA
14. Los herederos indeterminados del sefior GUSTAVO DE JESUS GARCIA CANO
15. Los herederos indeterminados de la sefiora LUCILA ROSA GARCIA RESTREPO
16. JUAN BERNARDO GARCIA CORTES
17. ANGELA MARIJA GARCIA CORTES
18. GUSTAVO ADOLFO GARCIA CORTES
19. GLORIA AMPARQ GARCIA CORTES
20. Los herederos indeterminados de BERNARDO DE ]. GARCIA RESTREPOQ
21. Los herederos indeterminados de MARIA MARGARITA GARCIA RESTREPO
22. El heredero determinado de MARIA MARGARITA GARCIA RESTREPO, sefior SERGIO
DE JESUS GARCIA
23. Los herederos indeterminados de MARIA GABRIELA GARCIA RESTREPO
24. ERGA OMNES.

En este proceso se estan demandando tanto a las personas inscritas como titulares de un
derecho real de dominio, en el folio de matricula inmobiliaria nimero 010-3394 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fredonia, correspondiente al predio
pretendido, como a los herederos determinados e indeterminados de los que ya se tiene
cuenta que han fallecido.

HECHOS

1. El'bien inmueble objeto del litigio, es un lote de terreno junto con su casa de habitacién
mejoras y anexidades, que se encuentra ubicado en la calle 51 (Bolivar) nimero 54 - 43
de la nomenclatura urbana del Municipio de Venecia, identificado con Matricula
inmobiliaria ntiimero 010-3394 de 1z Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Fredonia; ficha predial nuimero 24500838 y cedula catastral ntmero
861010010340002900000000 del Municipio de Venecia; con un érea total aproximada
de 8.501 metros cuadrados, de acuerdo al plano certificado por el doctor JUAN
RODRIGO HIGUERA AGUILAR, director de sistemas de informacién y catastro del
departamento de Antioguia; cuyos linderos contenidos en la Escritura publica namero
841 del 07 de agosto de 1910, de la Nataria Unica de Fredonia, son los siguientes: Por el

frente, con calle que sale para Belivar; por un costado, con la quebrada “La Taparo”; por




cabecera con heredero de Hermenegildo Montafio, terrene de Lazaro Arango R,
heredero de Juan Marin y de Ng—zﬁomuceno Acevedo; y por el otro costado, con los

mismos herederos de Acevedo.

2. Los linderos citados en el numeral anterior, los cuales datan de hace mas de cien (100)
afios, ya no corresponden, toca vez que los propictarios y posecdores colindantes ya
/ han fallecide o han vendido, por lo que los linderos actuales son los siguientes: Por el

] [
I! -//Eénte 0 SUtr con h Calle a@rrenos de Héctor Antonio Martinez Gallego, Ana de

L

| e ——— /

jesus y Maria Berenice Serna Martinez, Luz Dary Pérez Serna, Luz Miriam Godey Arango

y Oteniel Cano Rueda; por un costado con la quebrada “La Taparo”; por la cabecera con

T T,

los hermanos Florez, las familias Martinei' v Godoy, Alba Taborda y!LE‘Zi']'l'e' 50

i
T urbanizacion el Paraiso); v por el otro Cocm 1o en parte con la Urbanizacién El Paraiso y /
\
g e T e ‘

N en parte con la sucesion hermanos Rojas. |-

3. Mi mandante v su familia vienen ejerciendo actos de posesién material del inmueble
objeto de esta demanda de forma quicta, pacifica y continua, sin reconocer dominio
ajeno, desde hace mds de treinta y cinco (35) afios, sobre el predio descrito en ej

.M_n___\_i
nuneral primero, e ingresaron alli nor com;\m que hiciere la sefiora IN‘" ‘ﬂUN()? DE

URIBE a MARIA HELIODORA RESTREPG DI URIBE, el dia 26 de encro de 1975,

mediante Escritura publica ntitmero 14 de eHero 26 961975 de la Notarfa (I:Veneua en
la cual la sefiora Inés Mufioz adquiere los derechos hereditarios que le puedan
corresponder a la sefiora Heliodora Restrepo en la sucesion de sus padres Adriano
Restrepo y Dolores Rendén, ya fallecidos para la época; y en el numeral cuarto de Ia
citada escritura, vinculan la venta de los derechos al inmucbie que se pretende en este
proceso, con unos linderos actualizados a la época de la venta. En el mismo acto la
seﬁorai;! Maria Heliodora hace entrega real y material del inmuebie a la sefiora Ings

_—
Muiioz.

4. Los actos de seflorio ejercidos por mi mandante y su familia son los siguientes: la sefiora
INES MUNOZ DE URIBE, recibe el inmuebhle por compra a Heliodora Restrepo, el dia 26
de encro de 1975, desde esa fecha ocupa el inmueble junte con su grupo familiar,
compuesto de su esposo ENRIQUE URIBE RESTREPO y su hijo CARLOS MARIG URIBI,
habitdndolo, haciéndole reformas a la casz sobre el construida, instalando servicios
publicos de agua, luz y teléfono y pagando impuesto predial; en un inicio cultivando
cafe sobre el resto del predio, actualimente con cultivo de pasto estrella para ganado,

construccion de rancho para animales, cercos en toda la extension de terreno que




[

poseen, mantenimiento de prados, crianza de animales en el predio, siembra de algunos
arboles como guayabo, guayacdn y guadua, ademas de defenderlo ante terceros v del

desconocimiento de cualquier dominio ajeno.

Eldia 13 de noviembre de 1992 fallecio el sefior ENRIQUE URIBE RESTREPQ, de quien
no se ha realizado la sucesién, y el inmueble que hoy se pretende continué en posesién
de la sefiora INES MUNOZ DE URIBE y su hijo CARLOS MARIO URIBE hoy demandante:
fuego el dia 02 de abril de 2003 falleci¢ la sefiora INES MUNOZ DE URIBE, de quien
tampoco se ha realizado la sucesién, y el inmueble continué en posesion de mi
mandante CARLOS MARIO URIBE MUNOZ, quien lo ha ocupado en calidad de poseedor
para la sucesion de sus padres hasta el dia de hoy, f.-"’defendiéndolo de terceros vy

/
ejerciendo actos de seflor y duefio como los ya descritos. [

Los demandados JESUS MARIA RESTREPO R., MARIA RESTREPO R., FELISA RESTREPO
R., MARIANA EMILIA RESTREPO R., MARIA CALIXTA MEJIA, JUAN DE JESUS GARCIA
RESTREPO, BERNARDO GARCIA RESTREPO, MARTHA o MARIA GABRIELA GARCIA
RESTREPO, LUCILA ROSA GARCIA RESTREPO, MARIA MARGARITA GARCIA RESTREPO,
BERNARDA RESTREPO MURIEL, JESUS ANTONIO RESTREPQ MURIEL, GABRIEL DE
JESUS RESTREPG MURIEL, LIBARDO RESTREPO MURIEL, JUAN BERNARDO GARCIA
CORTES, ANGELA MARIA GARCIA CORTES, GUSTAVO ADOLFOQ GARCIA CORTES ¥y
GLORIA AMPARO GARCIA CORTES, son los actualmente inscritos COmo propietarios en
el folio de Matricula inmobiliaria ntmero 010-3394 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publices de Fredonia.

7. Mimandante y su grupo familiar, hace mas de treinta y cinco (35) afios entraron en
posesion material, ininterrumpida, publica, pacifica, sin vicios de violencia o
clandestinidad, con d4nimo de sefiores y duefios en el inmueble descrito en el hecho
primero, sobre el cual a sus expensas lo han mejorado, lo han habitado y lo han
defendido de terceros, sin reconocer dominio ajeno con relacién al mismo;
ejerciendo actos constantes de disposicién, los que solo dan derecho al dominio; han
realizado sobre €I, durante todo el tiempo de posesion actos de sefiores y duefios,
ademas de los ya citados, han realizado: mantenimiento general de la propiedad,
pintura, acueducto y alcantaritlado, aporte para pavimentacién de la via colindante,

relleno dc cauce, cerraduras, etc, lo han defendido contra perturbaciones de




terceros y lo han habitado desde hace mds de 35 afios en calidad de propietarios
hasta la actualidad.

8. La vivienda construida sobre el predio consta de corredor, sala, comedor, cocina,
batio y dos habitaciones, mezanine, cuarto util.

9. Desde hace mas de 35 afios, la familia del demandante han sido reconocidos como
propietarios por los siguientes vecinos: LUIS HERNAN MARIN VANEGAS BENJAMIN
ANTONIO BUSTAMANTE jIMENEZ, LUIS EMILIO ACEVEDO ACEVEDO, LUCIA
OFELIA MARIN VANEGAS, PEDRO JOSE ARANGO VELEZ, MARIA ESPERANZA
RESTREPO, JAIME ANTONIO RIOS VANEGAS, BERENICE SERNA MARTINLEZ,
CONSUELO DE JESUS ALVAREZ FLOREZ, todos mayores de edad y vecinos de
Venecia, quienes depondran lo que les conste sobre los hechos de esta demanda, en

especial sobre el tiempo y los actos de posesion sobre el predio objeto del litigio.

Teniendo en cuenta los anteriores hechos, le solicito a usted sefior Juez, las siguientes:
DECLARACIONES

1. Que se declare que la sefiora INES MUNOZ DE URIBE y el seftor ENRIQUE URIBE
RESTREPQ, han adquirido por via de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, el
lote de terreno junto con su casa de habitacion mejoras y anexidades, que se encuentra
ubicado en la caile 51 (Bolivar) ntmero 54 - 43 de la nomenclatura urbana det Municipio
de Venecia, identificado con Matricula inmobiliaria namero 010-3394 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de Fredonia, con ocasion de la posesion con animo de

sefiores y dueftos ejercida por mas de 20 afios.

2. Como consecuencia de lo anterior, solicito que oficie a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fredonia la modificacidn det registro de propiedad de los actuales
inscritos como propietarios del bien inmueble objeto del litigio, y se ordene la inscripcion
de la propiedad (DERECHO REAL DE DOMINIO) en cabeza de la sefiora INES MUNOZ DE
URIBE y el sefior ENRIQUE URIBE RESTREPQ, en el folio de matricula inmobiliaria

numero 010-3394 correspondiente al inmucble objeto de la demanda.
3. Que se condene en costas a la parte demandada que presente oposicion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

mﬁ



En derecho me fundamento en los articulos 673, 762, 2512, 2518 a 2541 del Codigo Civil; y
articulos 75 y siguientes, 396 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; Ley 1561 de

2012.

JURISDICCION Y COMPETENCIA

En primera instancia es usted competente para conocer del presente proceso, teniendo en
cuenta la ubicacién del bien, la naturaleza del asunto y la cuantia, de acuerdo con el articulo

8 dela Ley 1561 de 2012.

PROCEDIMIENTO Y DECLARACIONES

Ala presente demmanda debe dérsele el tramite del proceso verbal especial consagrado en el
articulo 5 de la Ley 1561 de 2012. Es por ello que bajo la gravedad det juramento mi

mandante manifiesta que:

a) El bien sometido a este proceso no se encuentra en las circunstancias de exclusion
previstas en los numerales 1, 3,4, 5, 6, 7y 8 del articulo 6° de fa presente ley;

b} Entre sus padres INES MUNOZ DE URIBE y ENRIQUE URIBE existié vinculo matrimenial,
con sociedad conyugal disuelta por la muerte de ambos y en estado de liquidacion,
pendiente de la sucesiéon. Por lo que sc adjunta como anexo a esta demanda el respectivo
Registro Civil del matrimonio y los Registros de Defuncion.

No obstante se aclara que la manifestacion de la condicion civil, se hizo con respecto de los
padres de mi mandante, ya que las pretensiones es para la sucesion de los mismos, y en ese
caso la condicién de mi mandante no es necesaria. Pero en caso de ser requerida, con este
escrito manifiesta mi mandante que es soltero, sin unién marital de hecho, sin vinculo
matrimonial, ni sociedad conyugal vigente, ni unién marital de hecho, no tiene sociedad

patrimonial legalmente declarada o reconocida.

PRUEBAS

Para que sean tenidas como prueba a favor de mi representado, solicito se tengan como

tales las siguientes:

Documentales




%%

1. Registro Civil de Matrimonio de la sefiora INES MUNOZ y ENRIQUE URIBE.A/N &

2. Registro civil de nacimiento de CARLOS MARIO URIBE. e

3. Registro Civil de Defuncién del sefior ENRIQUE URIBE RESTREPO.

4. Registro Civil de Defuncién de la sefiora INES MUNOZ DE URIBE. {/’ /

5. Registro Civil de Defuncién de LUCILA ROSA GARCIA DE MONS/’\LVE&/

6. Registro Civil de Defuncidon de BERNARDO DE JESUS GARCIA RESTREPO.

7. Registro Civil de Defuncion de MARIA GABRIELA GARCIA DE GIRALDO

8. Partida de Defuncion de BERNARDO DE JESUS GARCIA RESTREPO

9. Registro Civil de Defuncion de MARIA MARGARITA GARCIA RESTREPO

10. Registro Civil de Nacimiento de SERGIO DE JESUS GARCIA

11. Registro Civil de Defuncién de JUAN DE JESUS GARCIA RESTREPO

12. Certificado de Registro Civil de Nacimiciito de GUSTAVO DE JESUS GARCIA CANO ‘

13. Registro Civil de Defuncién de GUSTAVO DE JESUS GARCIA CANO

14. Registro Civil de Nacimiento de JUAN CARLOS GARCIA CORREA

15. Registro Civil de Nacimiento de LUZ ELENA GARCIA CORREA

16. Registro Civil de Nacimiento de HERNANDO ALBERTO GARCIA CORREA

17. Registro Civil de Nacimiento de GUSTAVO ADOLFO GARCIA CORREA

18. Registro Civil de Nacimiento de OLGA LILIANA RESTREPO TIRADO

19. Registro Civil de Nacimiento de JOSE ALBERTO RESTREPO TIRADO

20. Registro Civil de Nacimiento de FABIOLA DEL SOCORRO RESTREPQ ’f‘IRADO

21. Registro Civil de Nacimiento de JULIA MARIA RESTREPO TIRADO

22. Registro Civil de Nacimiento de OSCAR DARIO RESTREPO TIRADO

23. Registro Civil de Nacimiento de LUZ MARINA RESTREPO TIRADO

24. Registro Civil de Nacimiento de LIBARDO FABIAN RESTREPO TIRADO

25. Registro Civil de Nacimiento de GLORIA STELLA RESTREFPO TIRADO

26. Registro Civil de Nacimiento de MARIA ELENA RESTREPO TIRADO

27.Copia de Iz_;‘ Escritura Publica nimero 14, del 26 de enero de 1975 de ta Notaria de
Venecia. ';"J

28. Certificado de Tradicion de la Matricula Inmobiliaria ndmero 01/013394- expedido
por la Oficina de Registro de Instrumentos Pubticos de Fredonia. -"f

29. Copia del Impuesto Predial vigente / |

30. Copia de la Ficha Predial numero 24500838, consta de 4 folios.y"

31. 66 facturas de servicios publicos e impuesto predial’ |
!
. ;

32. 8 certificados de Catastro y{dc servicios publicos . /

33.5 fotografias del predio. pf'/




34, Certificado catastral numero 256 del 10 de febrero de 2014, con plano anexo,
expedido por Planeacién Departamental y carta remisoria.

35. Levantamiento planimetrico, elaborado por el topédgrafo Gustavo Builes C.

Testimoniales

1. Solicito se decreten y recepcionen los testimonios de las personas enunciadas en el hecho
noveno de esta demanda, quienes residen en el Municipio de Venecia y pueden ser citados
por intermedio del demandante, para que declaren sobre los hechos de la demanda, en
especial sobre el tiempo y los actos de posesion que ha ejercido la familia de mi mandante

sobre el predio objeto del litigio.

Inspeccion judicial

Solicito a su despacho que se sirva decretar, fijando fecha y hora para la inspeccion judicial

de que trata el articulo 15 de la Ley 1561 de 201Z2.

Interrogatorio
A los demandados que presenten oposicidn, por lo que solicito que al momento de decretar
las pruebas, se sirva fijar fecha y hora para escuchar en interrogatorio a los demandados

que presenten oposicion.

ANEXOS

1. Poder a mi conferido.

2. Todo lo relacionado en el capituio de pruebas.

3. Copias de la demanda y sus anexos para el trastado a los demandados y los
indeterminados.

4. Copia de la demanda para el archivo del juzgado.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con la presentacion de este

escrito, manifiesta mi mandante que ignora la habitacién y lugar de trabajo de los




demandados, y por el tiempo transcurrido no sabe de la existencia o no de los mismos y no
es posible acompanar la prueba de su existencia, que en caso de no existir, la presente
demanda se dirige contra los herederos determinados e indeterminados de los
demandados; A la peticion de informacion que se elevd a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, sobre el registro de los demandados en la base de datos como fallecidos, la
respuesta fue negativa por encontrarse varios homoénimos en el registro y requirieron mas
informaciéon con la que no se cuenta; se buscé ademas en la INTERNET, con resultados
negativos; hasta la fecha se sabe del fallecimiento de las personas gue se anexa su registro,
aunque de algunos se ignora quienes son sus herederos; conforme al articulo 85 del C. G. del
P., mi mandante afirma que no le fue posible obtener la prueba de la calidad en que cita a
los herederos del sefior LIBARDO o HELIBARDO RESTREPO MURIEL, ni del sefior GABRIEL
DE J. RESTREPO MURIEL. Por lo anterior, se solicita el emplazamiento de los demandados
que se ignora su domicilio y de los herederos indeterminados de los fallecidos segin lo
reglado en el articulo 293 del Codigo General del Proceso; ademas manifiesta que sclo sabe

de fz ubicacion de las personas relacionadas en el acapite de las notificaciones.
NOTIFICACIONES

Demandante:
Las notificaciones al demandante se realizardn en la Calle 51 namero 54 - 43 del municipio

de Venecia - Antioquia.

Demandados:

Angela Maria Garcia Cortes, Gustavo Adolfo Garcia Cortes y Juan Bernardo Garcia Cortes, se
realizan en la carrera 51 namero 48 - 34 del Municipio de Venecia -~ Antioquia.

Gloria Amparo Garcia Cortes, se realizan en la carrera 50 nimero 49 - 29 del Municipio de
Venecia - Antioquia,

Bernarda Restrepo Muriel, se realizan en la calle Pedro Nel Ospina ntmero 51 - 32 del
municipio de Venecia - Antioquia, .

DIEGO ALBERTO RESTREPO MADRID en la calle 49 Pedro Nel Ospina, namero 51 32 de
Venecia.

OSCAR DARIO RESTREPO TIRADO en la Calle 49 Pedro Nel Ospina, numero 52 - 09 de
Venecia,

FABIAN RESTREPO TIRADO en la carrera 52 Secorro, numero 48 - 47 de Venecia.

GLORIA STELLA RESTREPO TIRADOQ, en ia carrera 52 Socorro, numero 48 - 57 de Venecia.
LUZ MARINA RESTREPO TIRADO en la carrera 50 Benjamin, nimero 47 A - 74 de Venecia.




El suscrito:
Recibiré las notificaciones personales en la secretaria del juzgado o en mi oficina ubicada en

la carrera 66 B nimero C 5 - 19 de Medellin.

Del Sefior Juez,

1
FRANCISCO LUIS MARIN MESA
€.€. 98'542.807 de Envigado
T.P.144.255 del C.Sdelal.
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Rama Judical del Poder Pablico
Juzeado Promiscue Municipal
Venecia - Antioguia

JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL
VENECIA —~ ANTIOQUIA
Nueve de sepliembre de dos mil dieciséis

INTERLGCUTORIO 334
En atencion a la reforma de demanda obrante a folios 321 a 331 del expediente, el Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la reforma de demanda VERBAL ESPECIAL instaurada por CARLOS
MARIO URIBE MUNOZ, quien actiia para la sucesion doble e intestada de sus padres
Ennque Uribe Restrepo e Inés Muricz de Uribe.

SEGUNDO. Consecuencialmente, se admite dicha demanda en contra de MARIA
RESTREPO R.; JESUS MARIA RESTREPO R FELISA RESTREPO R.. MARIAMA
EMILIA RESTREPO R.; MARIA CALIXTA MEJiA, HEREDEROS INDETERMINADOS v
LOS DETERMINADOS DEL SENOR GABRIEL DE J. RESTREPO MURIEL, siendo ellos:
DIEGG ALBERTO RESTREPO MADRID y FRANCISCO RESTREPO MADRID: JESUS
ANTONIO RESTREPO MURIEL: BERNARDA RESTREPO MURIEL, HEREDERGS
INDETERMINADOS de HELIBARDO RESTREPD MURIEL; HEREDEROES
DETERMINADOS de HELIBARDD RESTREPO MURIEL, siendo elios: OLGA LILIANA
RESTREPQO TIRADO, JOSE ALBERTQO RESTREPO TIRADQO, FABIOLA DEL SQCORRO
RESTREPO TIRADC, JULIA MARIA RESTREPO TIRADO, OSCAR DARIQO RESTREDD
TIRADO, LUZ MARINA RESTREPO TIRADQ, LIBARDO FABIAN RESTREPO TIRADC
GLORIA STELLA RESTREPO TIRADO y MARIA ELENA RESTRERPG TIRADO
HEREDERQOS INDETERMINADOS de JUAN DE JESUS GARCIA RECS S TREPO
HEREDEROS DETERMINADOS de JUAN DE JESUS GARCIA RESTRERO. siendo elios:
JUAN CARLOS GARCIA CORREA, LUZ ELENA GARCIA CORREA, HERNANDOG
ALBERTO GARCIA CORREA y GUSTAVO ADQLFO GARCIA CORREA: HEREDEROS
INDETERMINADOS de GUSTAVO DE JESUS GARCIA CANO; HFQFD"RO;
INCETERMINADOS de LUCILA ROSA GARCIA RESTRERPQO; JUAN BERNARDO GARD
CORT LS ANGELA MARIA GARCIA CORTES, GUSTAVO ADOLFO GARCIA ¢ ()E«)T!i’
GLORIA  AMPARO GARCIA CORTES: HEREDEROS INDETERMINADOS  de
BERNARDQC DE J. GARCIA RESTREPC; HEREDEROS INDETERMINADOS de MAFIA
MARGARITA  GARCIA RESTREFO; HEREDERO DETERMINADG de  MARIA
MARGARITA GARCIA RESTREPOQ, senor SERGIO DE JESUS GARCIA; HEREDEROS
INDETERMINADOS DE MARIA GABRIELA GARCIA RESTREPC y o en contra de
PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO. NOTIFICAR el prasente proveido a la parte demandada en la forma pravisiy
enios arliculos 315 a 320 det C.P.C., y hagaseles saber que disponen del término de diez
{10) dias para conleslar la demanda, en orden a lo cual se le hace entrega de las copmas
respeclivas para el lraslado, conforme a lo previsto en el articuio 14, numeral 2°, de la Ley
1561/12, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 428 del C.P C,

TERCERO. Conforme a io establecido en el Art. 93 del Codige General del Proceso, se
dispone gue a los codemandados ya nolificados del auto admisorio de demanda de marzo.
916, este auto que admite la reforma de demanda se les notifique por Fstado,
corriendoles lraslads a ellos o a su apoderado por la mitad del érmino inicial, Que covera,
pasados tres (3) dias desde 1a nctificacion.

A los nuevos demandados y a los que a la fecha ain no se hayan nolilicado de! auts
admisorio de demanda, se les notificara parsonalmenle éste auto, junto con el admisorio
de demanda, y se les correrd traslade en la forma y por el término sefalados para 1a
demanda inicial, esto es, como se dispuso en el numeral segundo precedente.

Dentro del nuevo fraslado el demandado podra ejercitar las mismas facullades gue durania
el inicial.
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i Venecia ~ Antioguia

CUARTO EMPLAZAR a los sefiores MARIA RESTREPO R, JESUS MARIA RESTREPO
FELISA RESTREPO R, MARIANA EMILIA RESTREPO R, MARIA CALIXTA MEJIA:
REDEROS INDETERMINADOS Y EL DETERMINADCO DEL SENOR GABRIEL OE . _
REFO MURIEL, sefior FRANCISCO RESTRERPO MADRID: JESUS ANTONIO
STREPC MURIEL; HEREDEROS INDETERMINADOS de HELIBARBCO RESTRERO
‘l izl HEREDEROS DETERMINADOS de HELIBARDO RESTREPO MURIEL, siendo
1 DLGA LILIANA RESTREPO TIRADC, JOSE ALBERTO RESTREPO TIRADO,
FABIOLA DEL SOCORRO RESTREPO TIRADO, JULIA MARIA RESTREPO 1 MRADO, y
MIARIA ELENA RESTREPO TIRADO:; HEREDEROS INDETERMINADOS de JUAN iz
US GARCIA RESTRERO; HEREDEROS DETERMINADOS de JUAN DE JESUS
A 2(;5'5\ RESTREPO, siendo ellos: JUAN CARLOS GARCIA CORREA, LUYZ ELENA
CARGIA CORREA, HERNANDO ALBERTC GARCIA CORREA vy GUSTAVO ADOLFO
GARCIA CORREA; HEREDERQS INDETERMINADOS de GUSTAVO DE JESUS GARCIA
CANG, HEREDEROS INDETERMINADOS de LUCILA ROSA GARCIA RESTREPO:
HEREDEROS INDETERMINADOS de BERNARDO DE J GARCIA RESTREPC:
HEREDEROS INDETERMINADCOS de MARIA MARGARITA GARCIA RESTREPO;
EDERO DETERMINADO de MARIA MARGARITA GARCIA RESTREFO, sefor
GIO DE JESUS GARCIA; HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA GABRIELA
A RESTREPO, de conformidad con o establecide en el arliculo 108 del C.G.F., &l
@ hara mediante edicto que debera contener o sefatado en el mencionado plece;)to,
o cosia de la parte interesada.

a

publicasion debera realizarse por medic de prensa escrita en alguno de los siguientes

medics de amplha circulacion nacicnal: Pericdicos El Colombiano o Bl Mundo en su em(:lon
naciona!, en dia domingo.

.zle anotar. que no se hace necesario el emplazamiento de quienes ya lo.fueron.

 NOTIFIQUESE

Jui2 14-0U034-00

JJZGADO PROMISCUC MUNICIPAL
VENECIA -~ ANTIOQUIA

Etanterior auio se notificd por Estados N° 064 hoy
alas 8:00 a. m.

venecn 14 de JEFTIEMARE de 2016 E
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DANIEL GO{/]EZ GOMEZ N
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RUBEN DARIO RODAS QUINTERO
ABOGADO

Sefior Recibs eﬁﬁsr\q\ 4% g\‘

JUEZ PROMISCUQ MUNICIPAL DE VENECIA ( ANT.) W
E.S.D. .
REFERENCIA : PROCESQ ' TITULACION DE POSESION MATERIAL

DEMANDANTE : CARLOS MARIO URIBE MU_NOZ DECI0
DEMANDADOS : GUSTAVO ADOLFO GARCIA CORREARENGS
RADICADO . 003472014

ASUNTO : CONTESTACION DE DEMANDA

RUBEN DARIO RODAS QUINTERO, persona mayor de edad y vecino del municipio de Itagui,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, Abogada en ejercicio, portador de
la tarjeta profesional nimero 105.496 del C. S. de la J., obrando como apoderado de los
sefiores GUSTAVO ADOLFO, JUAN CARLOS, LUZ ELENA y HERNANDO ALBE :
CORREA, GUSTAVO ADOLFO, JUAN BERNARDO y ANGELA MARIA GARCIA CORTES, y
CASTOR JOSE MONSALVE GARCIA, seglin poderes que adjunto, muy respetuosamente me
permito presentar ante su Despacho, CONTESTACION DE LA DEMANDA DE TITULACION DE
POSESION MATERIAL { PRESCRIPCION ESPECIAL ), instaurada en ese Despacho por el
sefior CARLOS MARIO URIBE MUNOZ, persona mayor de edad y vecino de este municipio,
con fundamento en los siguientes ;

Frente a los hechos de la demanda, se contestan asi :

Al hecho Primero. Es Cierto, en cuanto los actuales linderos, no nos consta ia certificacion
dada por el Director de Sistemas de informacion del Departamento de Antioquia.

Al hecho Segundo : Que se pruebe, no se admite, ya que los cambios de linderos como un acto
correspondiente a un bien rafz, deben estar sujetos a registro, tal como lo dice el articulo 4°. de
la ley 1579 de 2012; el cual en el presente caso, el demandante a su arbitrio, NO puede senalar
los linderos a su real entender, pasando por alto lo estipulado por la ley.

Art. 4° " Todo acto, contrato, decisién contenido en escritura publica, providencia judicial,
administrativa o arbitral, que implique constitucién, declaracién, aclaracion, adjudicacion,
medificacion, limitacién & gravamen, medida cautelar,.....sobre viene inmuebles *

Ademas, dice el articulo 46 de fa ley 1579 de 2012: ~ Mérito probatorio : Ninguno de los titulos 6
instrumentos sujetos a inscripcion 6 registro tendra mérito probatorio, sino ha sido inscrito o
registrado en la respectiva oficina, conforme a lo dispuesto en la presente ley ....", y en este

proceso, no existe ninguna prueba de que se haya realizado alguna aclaracion de finderos, y
que se hayan registrado.

Al hecho Tercero : Que se demuestre, no se admite, que el demandante y su familia estén
peseyendo el bien inmueble objeto de la demanda, de manera pacifica y quieta, sin violencia,
ya que dicen mis mandantes, que desde hace mucho tiempo, no han podido establecerse en
ese inmueble, por la violencia que ha ejercido en ese predio tanto el sefior Carlos Mario Uribe
Munoz, como su difunto sefor padre. Despojo de propiedad, desplazamiento forzado.

Ahora bien, en cuanto que ingresaron alli en ese inmueble, desde el momento en que la sefiora
INES MUNOZ DE URIBE le compré a la sefiora MARIA HELIODORA RESTREPOQ, las acciones
y derechos hereditarios en la sucesiéon del sefior AADRIANO RESTREPO y DOLORES
RENDON, esta compraventa se realizé mediante la escritura nimero catorce ( 14 ), fechada el
dia veintiséis ( 26 ) de enero de mil novecientos setenta y cinco {1.975), de la Notaria Unica de
Venecia ( Ant), dicha compra fue invalidada, ya que al momento de efectuarse el negocio de

esta compraventa, el sefior ADRIANO RESTREPOQ, ya habia enajenado ese bien inmueble
a sus hijos, mediante la escritura publica nimero ochocientos cuarenta y uno { 841),
fechada el dia siete ( 7 ) de agosto de mil novecientos diez ( 1.910 ), de la Notaria Unica de

Venecia ( Ant. ), la_anotacion de esta compraventa, fue anulada por la oficina de instrumentos
Publicos de Venecia ( Ant.).




Ademas, de lo anterior, en esta misma escritura catorce ( 14 ), la misma M_ARiA HELIODORA
RESTREPO RENDON, ( como vendedora ), le vendié a la sefiora INES MUNOZ DE URIBE, las
acciones y derechos que le correspondian en la sucesion dei sefior MARCO JULIO RESTREPO
RENDON, ya que éste, supuestamente le habia dejado a la vendedora, todos sus bienes, en el
testamento nimero mil trescientos veinticinco ( 1.325 ), fechado el dia veintiocho ( 28) de abril
de mil novecientos cincuenta y seis ( 1.956 ), de la Notaria Primera de Medellin, sabiendo de
antemano, que mediante la escritura publica nimero doscientos ochenta y cuatro ( 284 ), de la
Notaria Unica de Venecia ( Ant.), el dia veinte { 20 ) de diciembre de mil novecientos cuarenta y
cinco ( 1.945 ), el sefior MARCO JULIO RESTREPO RENDON, le habia vendido a la sefiora
CALIXTA MEJIA, sus derechos y acciones, que tenia sobre el bien inmueble objeto de la
demanda, el cual le habia sido vendido muchos afios atras, por el sefior ADRIANO RESTREPO;
en conclusion la sefiora MARIA HELIODORA RESTREPO RENDON, no le vendié nada a la
sefiora INES MUNOZ DE URIBE.

Al hecho Cuarto . Que se pruebe, no se admite, ya que como se demostro anteriormente, la
sefiora MARIA HELIODRORA RESTREPO RENDON, no podia haberle realizado el traspaso de
un bien inmueble a la sefiora INES MUNOZ DE URIBE, bien que no poseia ni era su duefa;
ademas, en el expediente no existe una prueba que el demandante demuestre al Juzgado, de
las reformas y trabajos, que le ha realizado al bien objeto de la demanda, ya que estos brillan
por su ausencia; ademas, a mis poderdantes no le constan que haya realizado sembrados, y
ademas, dicen mis mandantes, que es verdad que lo ha defendido contra terceros, pues a elios,
los demandados ni siquiera les ha permitido instalarse en ese sitio, ya que el proceder del
sefior CARLOS MARIO URIBE, es de violencia; y como manera de ejemplo, citamos lo
siquiente . En el Proceso Divisorio por Venta, que se adelantd en el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Fredonia ( Ant.), dicho Despacho solicitd tanto a la Personeria_Municipal como_al
Comando _de la Policia de Venecia ( Ant.), para que acompanara al sefior WILSON MARIN,
PERITO AVALUADOR del bien inmueble objeto de la demanda, para que cumpliera fielmente
su trabajo, por los inconvenientes presentados con el ocupante del bien inmueble.

Ademas, aproximadamente en el afio de 1979, la sefiora INES MUNOZ DE URIBE, inicid un
proceso de Pertenencia, para que se le adjudicara el bien objeto de la demanda, el fallo en
primera instancia le favorecio; pero este fallo fue objeto de Apelacion, y el dia once { 11 ) de
marzo de 1983, EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA DE
DECISION CIVIL, REVOCO la sentencia de Primera Instancia, y decretd una decision inhibitoria
por inepta demanda.

En el mes de octubre de 1986, el sefior ANGEL GABRIEL GARCIA RESTREPO, junto a sus
hermanos, inicio un Proceso Divisorio por Venta, conocimiento que le correspondié al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Fredonia ( Ant.), radicado : 2710, esta demanda fue inscrita el dia
seis ( 6 ) de marzo de mil novecientos ochenta y siete ( 1.987 ), inscripcién que todavia sigue
vigente, ya que dicho proceso se encuentra a la espera de ser avaluado y rematado, ya que no
se pudo avaluar por diversos problemas presentados; es de anotar, que el dia diecinueve ( 19)
de octubre de 1887, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Fredonia { Ant.) decretd la DIVISION
POR VENTA del bien inmueble objeto de la controversia, v se declaré secuestrado dicho
inmueble, el dia veintiuno ( 21 ) de noviembre de 2007.

En el afio 2005, a pesar de que en el bien inmueble objeto de la demanda, se adelantaba un
Proceso Divisorio por Venta, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Fredonia { Ant.), admitié una
demanda Ordinaria de Pertenencia, radicado : 0087/ 2005, instaurada en ese Juzgado por el
seflor CARLOS MARIO URIBE MUNOZ, en contra de la sefiora MARIA HELIODORA
RESTREPO Vda. de URIBE y otros, y el dia nueve { 9 ) de febrero de dos mil doce ( 2.012 ); el
Juzgado Promiscuo Civil del Circuito de Fredonia ( Ant.), profirié el desistimiento tacito de la
demanda por Pertenencia que habia sido instaurada por el sefior CARLOS MARIO URIBE, v el

dia catorce ( 14 ) de mayo de 2012, esta decision fue confirmada por el Honorable Tribunal
Superior de Antioquia.

Es de resaltar, que el sefior demandante dice en el punto tercero de la demanda, que su sefiora
madre INES MUNOZ DE URIBE, habia ingresado a ese inmueble mencionado anteriormente,
por compra a ia sefiora MARIA HELIODORA RESTREPO DE URIBE, y aparece en la demanda
de Pertenencia instaurada en el Juzgado Promiscuo Civil del Circuito de Fredonia ( Ant),
radicado : 00087/ 2005, que ei sefior CARLOS MARIO URIBE, demandando a la sefiora MARIA
HELIODORA RESTREPO DE URIBE, entonces si le habian comprado a MARIA HELIODORA
RESTREPO, porgué entonces se demandd ?. Gran falencia.




En el cuaderno principal de la demanda, no aparecen los gastos que haya efectuado el
accionante. en las mejoras de mantenimiento al inmueble, obieto de la demanda, solamente se
limita a describir las reformas pero no las demuestra.

Al hecho Quinto : Es cierto, en cuanto al fallecimiento de los padres del accionante y
desconocemos de que se haya iniciado algun proceso sucesorio de los mismos; en cuanto al
sefior CARLOS MARIO URIBE, que ha continuado con la posesién del mismo, dicen mis
mandantes, que este sefior de manera viglenta, grosera_alianera, no ha dejado de gue mis
poderdantes ni siguiera se arrimen a ese inmueble, ya que hasta_ esgrimido hasta armas de
fuego, como lo ocurrido, cuando en una diligencia_en donde se habia contratado a unas
personas, para que levantara un mapa del bien inmueble. para aporiario al Proceso Divisorio
por Venta, el hoy accionante, de manera amenazante, no autorizé gue se hiciera dicha
diligencia, v fué por ello, que cuando el Juzgado Promiscuo Civil del Circuito de Fredonia { Ant.),
nombré a un Perito Avaluador del bien inmueble, se le solicité al Juzgado, que se oficiara al
Comando de Policia de Venecia ( Ant), para gue se pudiese realizar dicho experticio, por el
comportamiento viclento del accionante.

Al hecho Sexto : En parte es Cierto, pero en el momento tambien aparece inscritos los sefiores
GUSTAVO ADOLFO, LUZ ELENA, JUAN CARLOS y HERNANDO ALBERTO GARCIA
CORREA, y CASTOR JOSE MONSALVE GARCIA.

Al hecho Septimo : Que se pruebe , no se admite, ya que el hoy accionante, ha estado
ocupando el bien inmueble objeto de la demanda de forma violenta, sin permitir que mis
poderdantes siquiera se arrimen a ese predio, tampoco existe en el cuaderno principal de la
demanda, de que el sefior haya realizado labores de mantenimiento general al inmueble, ya que
no existe prueba de ello en la demanda, y ademas, no se tiene prueba de que haya hecho
aporte_a_la_pavimentacion de la via, porque el recibo presentado con la demanda, es
sospechoso y de poca credibilidad.

Al hecho Octavo : Que se pruebe, que se demuestre, a mis poderdantes nos les consta que ese
bien inmueble, tenga actualmente las comodidades, que dice el sefior demandante tiene a
propiedad, ya que no ios ha dejado ni arrimar a dicho inmueble, por la acciones violentas que

toma el demandante, cuande se da cuenta que mis mandantes, se encueniren en los
alrededores de la propiedad.

Al hecho Noveno : Que se pruebe, que se demuestre, a mis mandantes no les consta, ya que
desconocen, quienes son las personas, gue supuestamente son los testigos de los hechos de la
demanda, v que les consta a ellos.

Frente a las Declaraciones se responden asi :

A la declaracion Uno @ Que no se acceda, ya que en ningin momento los sefiores INES
MUNOZ DE URIBE y ENRIQUE URIBE RESTREPO {( Q.E.P.D.), nunca adquirieron por
Prescripcion Extraordinaria de Dominio, el inmueble gue en la actualidad ocupa el demandante,

pues no existe en el plenario, pruebas de que algin Despacho Judicial, les haya otorgado dicho
bien inmueble a los fallecidos, mediante una sentencia.

Con respecto a la posesion que dice el accionante, tiene sobre el bien inmueble objeto de fa
demanda, a mis mandantes no les consta que esté ocupando dicho bien inmueble de manera
sosiega y pacifica, ya que segin manifestaciones de mis prohijados, dicha posesién la ha
estado ejerciendo el demandado de manera violenta, clandestina de mala fé, v despojandolos
de sus tierras, porque ellos son, sus verdaderos duefios.

A la declaracion dos : Que no se acceda a lo pedido, ya que los sefiores INES MUNOZ DE
URIBE y ENRIQUE URIBE, al momento de la demanda se encueniran fallecidas, por lo tanto no
aparecen como demandantes tampoco existe en la demanda, prueba siquiera sumaria, que el
actual demandante CARLOS MARIO URIBE MUNOZ. haya demostrado que se le hava

adjudicado los bienes y derechos dejados por los causantes, en el bien inmueble objeto de la
demanda.

A la declaracién tres : Que no se acceda a lo solicitado, ya que es la parte demandante. la gue
ha dado origen a la demanda,




EXCEPCIONES

Me permito proponer a nombre de mis representados las excepciones de mérito de :
Perpetuidad de 1a jurisdiccion, falta de requisito para admision de la demanda, mala fé, failta la
calidad de heredero, faita de competencia, incumplimiento de las formalidades, inexistencia del
bien a usucapir, la Genérica.

PERPETUIDAD DE LA JURISDICCION

En el afio de 1999, la sefiora INES MUNOZ DE URIBE, instaurd una demanda ordinaria de
Pertenencia, en el Juzgado Promiscuo Civil del Circuito de Fredonia { Ant.), y mediante e} oficio
numero 223, fechado el dia siete ( 7 } de junio de 2002, el mencionado Juzgado, ordend la
cancelacién de dicha demanda de pertenencia.

El dia cinco ( 5 ) de mayo de 2005, el sefior Carlos Mario Uribe, el hoy demandante, instaurd en
el Juzgado Promiscuo Civil del Circuito de Fredonia ( Ant), un Procesoc Ordinario de
Pertenencia, con el radicado 0087/2005, el cual finalizo, porgue el Juzgado mencionado, le
ordend su archivo_por desistimiento tacito, esta decision fue apelada y el Honorabie Tribunal
Superior de Antioquia, confirmé ia decisién tomada por el Juzgado Promiscuo Civil del Circuito
de Fredonia (Ant.).

Es decir, que en afios anteriores, el mismo demandante con las mismas partes demandadas, ya
habian iniciado un proceso de Pertenencia en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Fredonia
( Ant.), radicado : 087/ 2005, donde el respectivo Juez , ya habia avocado conocimiento, y
luego de que éste no cumpliera con la carga procesal impuesta por el Juzgado, y luego mas de
tres ( 3 ) afnos de haberse declarado desistimiento tacito, y de sustraerse de los deberes legales
viene a demandar, en un Proceso Especial de Pertenencia, el cual termina convirtiéndose en
un desgaste innecesario dentro de la administracién de justicia, ante un juez distinto al juzgado
en donde ya se habia conocido de las pretensiones del hoy demandante, esta demanda se
inicio bajo el imperio de una ley aplicable en su momento, este proceso se habia iniciado antes
de esta ley especial de pertenencia. Es de anotar que la ley no es retroactiva, salvo en los
casos que ayuden al mas débil por circunstancia de injusticia. Es por ello, que este proceso

especial de pertenencia, debe conocerlo, el Juzgado en donde siempre se ha ventilado, el
proceso de Pertenencia, que hoy nos ocupa.

FALTA DE REQUISITOS PARA ADMISION DE LA DEMANDA

Tal como lo prescribe el articulo 10 numeral b), de la ley 1561 de 2012, el sefior demandante
Carlos Mario Uribe Mufioz, NO manifesté con la presentacion de la demanda, de cudl era su

actual estado civil, requisito primordial para la admisiéon de la demanda, sin embargo, el
Juzgado omitid este requisito, y admitié la demanda.

Ademas, el demandante no solicito con la presentacién de la demanda, que se efectuara la
inscripcion de la misma en el respectivo folio de matricula.

MALA FE

Desgaste innecesario de la justicia, porque ya el demandante habia demandado en proceso de
Pertenencia, en el Juzgado Promiscuo Civil del Circuito de Fredonia ( Ant.),radicado : 0087 de
2005, en donde el demandante era el mismo, habia entidad de partes, causa y objeto, tanto

demandante y demandado, eran las mismas partes, |o pretendido se inicié antes de la nueva ley.

se esta aprovechandose de un tramite nuevo, abusande de la ley. porque busca sustituir, los
tramites que se venian adelantando en otro juzgado, mediante otro procedimiento, colocando el

aparato jurisdiccional en movimiento sin ninguna necesidad, ya que sus pretensiones anteriores,

ya_habian sido rechazadas, ya se habia_dado tramite a cargas procesales. el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Fredonia ( Ant.), ya habia avocado conocimiento. va se habia dado
tramite a un proceso ordinaric y no a un proceso verbal, en sintesis, lo que quiere el
demandante, es sacar ventaja de algo que e ha sido negado. y también lo que busca, es dilatar
la entrega inmediata, de un bien inmueble que nunca le ha pertenecido.

FALTA LA CALIDAD DE HEREDERO

Dicha calidad no opera ipso jure, de pleno derecho, el demandante debe demostrar |a calidad
de heredero de sus padres, los causantes: mediante un proceso sucesorio, ya sea en una
Notaria, ya sea en un Juzgado; ya que el accionante alega tener unos derechos que en el




momento no tiene, pretende que se le otorgue unos derechos, que sus padres legitimos no
obtuvieron durante su vida terrenal, no basta con manifestar quienes fueron sus padres, y de
presentar unos registros, o que tiene gue demostrar es la transmisién que le hicieron sus
padres fallecidos, para que al menos tenga la oportunidad de se le reconozca como heredero
legitimo de éstos, ya como dice el articulo 491 No. 1del Codigo General del Proceso : "En el
auto que declare abierto el proceso se reconoceran los herederos.... si aparece la prueba de su
respectiva calidad ....", es decir, que primero debe de existir una decision del Juzgado, para
reconocer la calidad de heredero, y en el presente caso, no existe esa decision judicial, para el
reconocimiento de ese heredero. Dicen mis poderdantes, la sefiora madre del accionante, antes
de morir le pidi6 el favor de devolver dicha propiedad a sus duefios, lo mas pronto posible, y se
lo pidié en el lecho de su muerte.

INCUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES

Todo proceso para ser admitido y tramitado, debe de cumplir con ciertas formalidades, que el
Despacho, no debe desconocer, el demandante debe cumplir estrictamente con los requisitos
exigidos para esta clase de procesos, no debe de olvidarse ninguno de ellos, son rituales que
deben de cumplirse de manera exegética, pero en el presente proceso se presentan falencias
que son insaneables, ya que pueden repercutir en el resultado final, como es por ejemplo que
se tuvo que manifestar, en la presentacion de la demanda, el estado civil del demandante, ya
que el resultado afecta o no su companera y/o esposa.

INEXISTENCIA DEL INMUEBLE A USUCAPIR

En la presentacion de la demanda, el demandante sefior CARLOS MARIO URIBE MUNOZ, en
la parte de las declaraciones, NO especific literalmente, los linderos del bien inmueble que
pretende que se le titulen por posesion; es decir, gue el accionante no tiene ni la idea, de los
linderos de! predio que desea gue se le entregue por posesion, del lugar donde supuestamente
ha realizado acciones de sefior y duefio, como lo arqgumenta en la demanda presentada.

LA GENERICA
Lo que resulte probado en el proceso.
PRETENSIONES

PRIMERA : Que no se acceda a las pretensiones del demandante, toda vez, de que el sefior
CARLOS MARIO URIBE MUNOZ, ha estado habitando el bien objeto de la demanda, de

manera clandestina, violenta, con mala fé, ya que ha estado impidiendo que se ocupe dicho
bien por parte de mis mandantes.

SEGUNDA : Que se declare por parte de ese Despacho, la inexistencia de los requisitos legales,
para que el accionante Carlos Mario Uribe Mufioz, adquiera por Titulacion de la Posesidn, el
bien inmueble ubicado en la calle 51 ( Bolivar ) No. 54-43, alinderado : Por el Frente, con calle
que sale para Bolivar, por un Costado, con la quebrada ~ La Taparo °, por Cabecera con
heredero de HERMENEGILDO MONTANO, terreno de LAZARO ARANGO R., heredero de
JUAN MARIN y NEPOMUCENO ACEVEDO; y por el otro Costado, con los mismos herederos
ACEVEDO ". Bien inmueble situado en la zona urbana de! municipio de Venecia ( Ant.).

TERCERA : Que se declare por parte del Juzgado, que no es el Despacho competente, para
adelantar el presente proceso, por aplicacién de la perpetuidad de la jurisdiccion,

CUARTA : Que se ordene por parte del Juzgado, la autorizacion para que mis mandantes,
ocupen y dispongan libremente del bien inmueble ubicado en Ia calle 51 No. 54-43 del municipio
de Venecia ( Ant.), cuyos linderos fueron descritos anteriormente.

QUINTA : Que se ordene por parte del juzgado, que una vez se profiera sentencia, en contra
del demandante sefior CARLOS MARIO URIBE MUNOZ, haga la entrega formal a mis
poderdantes del bien inmueble descrito anteriormente.

SEXTA :Que se declare por parte del Despacho, gue el sefior CARLOS MARIO URIBE MUNOZ,
ha estado ocupando el bien inmueble objeto de la litis, despojado de sus tierra a mis mandantes
GUSTAVO ADOLFO, LUZ ELENA, JUAN CARLOS y HERNANDO ALBERTO GARCIA
CORREA, GUSTAVO ADOLFO, GLORIA AMPARO, JUAN BERNARDO y ANGELA MARIA
GARCIA CORTES, CASTOR JOSE MONSALVE GARCIA y SERGIO DE JESUS GARCIA




SEPTIMA : Que se tengan en cuenta las excepciones de mérito presentadas

OCTAVA . Que se tengan en cuenta las excepciones previas, que en escrito separado se
presentan,

NOVENA : Que se ordene por parte del Despacho, que el demandante sefior CARLOS MARIO
URIBE MUNOZ, presente al Juzgado, la escritura de aclaracién o de modificacion con su
correspondiente registro, de los linderos del bien inmueble ubicado en la calle 51 No. 54-43 del
municipio de Venecia { Ant.).

DECIMA : Que se ordene por parte del Juzgado, el reconocimiento como propietarios, del
inmueble ubicado en la calie 51 No. 54-43 del municipio de Venecia ( Ant.), a los seﬁorr:zs
GUSTAVO ADOLFO, ANGELA MARIA, JUAN BERNARDO y GLORIA AMPARQO GARCIA
CORTES, CASTOR JOSE MONSALVE GARCIA, GUSTAVO ADOLFO, JUAN CARLOS, LUZ
ELENA y HERNANDO ALBERTO GARCIA CORREA y SERGIO DE JESUS GARCIA.

DECIMA PRIMERA : Que se condene en costas y en agencias en derecho, al demandante
CARLOS MARIO URIBE MUNOZ, por haber dado origen a esta demanda.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

Copia original de la escritura 14, copia del testamento de marco Julio Restrepo Rendon
respuesta derecho de peticion del 7 de febrero de 2011, oficio del 16 agosto de 2012,

designacion de perito avaluador, desistimiento tacito del juzgado del circuito, decisién del
tribunal.

TESTIMONIALES

Me permito solicitarle a usted, Sefior Juez, se llame a las siguientes personas, para que rindanj

testimonio sobre los hechos de la demanda, los cuales se pueden localizar por intermedio del
suscrito.

FANY DEL SOCORRO RQOJAS SANCHEZ C.C. No. 21.733.348
Direccion : Cra. El Socorro No. 48-15 Venecia ( Ant), teléfono : 3206241395

JHON GARNICA JIMENEZ C.C. No. 70.661.117 de Venecia ( Ant)
Direccion : Cra. El Socorro No. 48-15 Venecia ( Ant.).

FERNANDINA LONDONO ALVAREZ C.C No. 22.198.891
Direccién : Cra. Ef Socorro No. 48-15 Venecia ( Ant.), teléfono : 8490197

HERNAN ANTONIO VANEGAS MARTINEZ C.C. No. 70.660.041
Direccién : Cra. 52 No. 52-64 Venecia ( Ant.), teléfono : 8490377

EMMA DE JESUS MONTOYA C.C. No. 21.735.707
Direccion : Cra El Socorro No. 48-23 Venecia ( Ant.), celular : 3218138285

MARGARITA BETANCUR BETANCUR C.C. No. 22.201.464
Direccion : Cra. Céordoba No. 48-06 Venecia ( Ant.), teléfono : 8490813

NAZARETH CHAVERRA GRISALES C.C. No. 32.260.001
Direccién : Calle Independencia No. 50-32, teléfono : 8490664

PRUEBAS SOLICITADAS

Muy respetuosamente, Sefior Juez, me permito solicitarle a usted, lo siguiente :

1).Que se oficie a los Juzgados Promiscuo Municipal de Fredonia { Ant.) y al Promiscuo Civil del
Circuito de Fredonia ( Ant.), para que certifiquen. si el oficio que aparece a folio 47 de la
demanda, se encuentra en esos Despachos, y €n que proceso se arrimd dicho oficio.




2). Requerir a la parte demandante, para que haga comparecer al Juzgado, al sefior Luis
Hernan Marin Vanegas, quien se identifica con la cédula de ciudadania numero 70.661.206,
ratifique el oficio que aparece a folio 47.

3). Oficiar a 1a oficina de Instrumentos Publicos de Fredonia { Ant.), si los actuales linderos de ia
propiedad con folio de matricula inmobiliaria No. 010-003094, han sido modificados, en los
uitimos cinco ( 5 ) anos.

4). Favor requerir al Juzgado Promiscuo del Circuito de Fredonia ( Ant.), para que cerlifiquen, si
las demandas de Prescripcién por Pertenencia, instaurada en ese Despacho, por los sefiores
inés Munoz de Uribe y Carlos Mario Uribe Mufioz, han prosperado o no.

5). Que se oficie a catastro municipal de Venecia ( Ant.), desde cuando aparece registrados en
esa oficina, y por qué causa, la sefiora Inés Mufioz de Uribe y el sefior Marco Julio Restrepo
Renddn, como propietarios del inmueble objeto de la demanda, ya que dicho sefiores no fueron
nunca propietarios de ese bien inmueble.

INTERROGATORIO DE PARTE

Muy respetuosamente me permito solicitarle a usted, Sefior Juez, fijar fecha y hora, para que la
parte demandante sefor Carlos Mario Uribe Mufioz, conteste el interrogatorio de parte, que
personalmente les haré sobre los hechos y pretensiones de ia demanda

DERECHO
Articulos 17 numeral 1, 96, del Cddigo General dei Proceso, ley 1561 de 2012, y demas
normas concordantes.

ANEXOS
Poder a mi favor, los documentos aducidos como pruebas, y copia para el archivo del Juzgado.

NOTIFICACIONES

Tanto mi poderdante como el suscrito, las recibiremos en la secretaria del Juzgado 6 en mi

oficina ubicada en la calle 52 No. 51-80 4to. Piso ltagui, teléfono : 372.73.56, celular :
314.840.41.24

Tanto demandante como accionados, en las direcciones indicadas en la demanda.

Del Sefior Juez,
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ASCOLDA ~

Asesores Juridicos

F
Sefior
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE VENECIA
E.S. D.

DEMANDANTIL: CARLOS MARIO UR[BF A
DEMANDADOS: JESUS MARIA RESTREPO % OTROS
RADICADO: 2014 - 00034 - IRE

PROCESOQ: TITULACION DE LA POSESION:- * NW?/ Q

Referencia: Requiero pronunciamiento

En calidad de apoderado demandante en el proceso referido, respeti te v de forma
cordial, le solicito al sefior Juez se pronuncie sobre la admisibilidad de la demanda
referencia; lo anterior toda vez que la misma fue presentada personalmente en su despacho el
dia 28 de febrero de.2014, es decir ya han transcurrido mas de 264 dias dospues de su
presentacion,sin obtener pronunciamiento judicial alguno siquiera sobre su admisién,

Esta conducta judicial estd contrariando algunoes de los principios generales del derecho
procesal;  principios especiales contenidos en la Ley 1561 de 2012, y principios
constitucionaies, tales como el de “impulso oficioso” y “celeridad”, contenidos en los articulss 2
delCde P C; 5% y92 numeral 52 de la Ley 1561 de 2012;y 29 de la Constitucion Nacional,

Asi mismo, la citada Ley 1561 en su articulo 13, prescribe “Recibida la demanda v la
informacion a que se refiere el articulo precedente, el juez procederd a_resoelver sobre su
admision, inadmisién o rechozo. Selamente rechazard la demanda cuando encuentre que el
Inmueble esté en alguna de las circunstancias de exclusién previstas en los numerales 1,3, 4, 5, 6,
7y 8del articulo 6° de esta ley, ..." (realce y subraya fuera de texto).

En general, el derecho requiere de una pronta y recta adminisiracion de justicia; lo que viene
ratificando nuestro legislador en diferentes actos legislativos. Laley 1561 de 2012, no es ajena
a estos preceptos y en general esta regulacion pretende un prbccso expedito, sin dilaciones,
sin tropiezos y por ello atribuye al Juez con una amplia gama de facultades de instruccion,
ademas de jas ya concedidas. '

Hasta ahora no encuentro razén alguna para que la demanda de tramite especial aqui referida
s€ encuentre sin un pronunciamiento del juez en cuanto a su admisibilidad y por ello le ruego
senor juez, que proceda con el tramite que por ley corresponde.

De usted, con respeto,

FRANCISCO LUIS MARIN MESA

C. . 94'542.807 de Envigado

TP 144255 del C. S de la ).
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DEMANDANTE:  CARLOS MARIO URIBE Y }("
DEMANDADOS:  JESUS MARIA RESFREPO y OTROS ,\N&\\K\CL \
RADICADO: 201400033 o
PROCESO: TITULACION DE LA POSESION .
{, .
—_— B

Referencia: Reanudacion del proceso

En calidad de apoderado demandante en el proceso referide, respetuosamente y de
forma cordial, le solicito senor juez ordene la reanudacién del procese, toda vez gue
fa apelacion del fallo que originé la suspension, ya fue resueita por el superior y la
decision se encuentra ejecutoriada en su despacho.

Por encontrarse resuelta la apelacion referida, sin afectar el proceso que aqui nos
ocupa, le solicito reanudar el proceso especial de titulacion de 1a posesion.

Con respeto,

FRANEISCO LUIS MARIN MESA

. C.98'542.807 de Envigado

T.P. 144255 del C. S. de la].
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REFERENTIA: CONTESTACION A DEMANDA — PROCESG 11 TULACION
DE UNA POSESION MATERIAL - LEY 1561 DE 2012

DEMANDANTE: CARLOS MARIO URIBE MUNOZ e e e

DEMANDADOS: MARIA RESTREPO R, JESUS MARIA RESTREPO R,
FELIGS RESTREED R., MARIANA EMILIA RESTREPO R.,
MORTA CALIXTA MEJIA, HEREDERCS
INDETERMINADOS, ¥ FL DETERMINADO DEL SEROR
GABRIEL DE JESUS RESTREPO MURIEL, FRANCISCO
RESTREPO MADRID, IJESUS ANTONIO  RESTREPO
MURIEL, HEREDEROS INDETERMINADOS DE
HELIBARDO RESTREPO MURIEL, HEREDEROS
DETERMINADOS DF MHELIBARDO RESTREPO MURIEL
SIENDO ELLOS OLGA LILIANA RESTREPO TIRADO, JOSE
ALBERTO RESTREPGC TIRADO, FABIOLA DEL SOCORRO
RESTREPO TIRADO, JULIA MARIA RESTREPO TIRADO, Y
MARIA ELENA RESTREPO TIRADO, HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JUAN DE  JESUS GARCIA
RESTREPO, HEREDEROS DETERMINADOS DE JUAN DE
JESUS GARCIA RESTREPO SIENDO ELLOS JUAN CARLOS
GARCIA CORREA, LUZ ELENA GARCIA CORREA,
HERNANDO ALBERTO GARCIA CORREA Y GUSTAVO
ADOLFO GARCIA CORREA; HEREDEROS
INDETERMINADOS DE GUSTAVO DE JESUS GARCIA
CANQ, HEREDFROS INOETERMIMADOS DE LUCILA ROSA
GARCIA RESTREFQ, HEREDERDS INDETERMIMADOS DE
fzi:,fmnnna DE JESUS GARCIA RESTREPO, HEREDEROS
THOETERMINADGE DF  MANIA MARGARITA GARCIA
;f:.r;-:smEm, HERFOEROS DETERMINADOS HE MARIA
MARGARITA GARCLE RESTEEPO. SENOR SERGIO DE
JESUS  GARCTA, HEREDEROS (HDEYTERMINADOS DE
MARIN GABRITLA GARUIA RESTREPG,

RADICADO: 201406034

JOSE RENE VELASQUEZ MOLINA, mayor de edad, domicifiado en el municipio
de Medeilin, identificads con cédula de ciudadania No. 3.367.460, abogado
titulade en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 147.724 de
Honorabie Consejo Superior de la Judicatura, debidamente designado por el
Despacho como CURADOR AD LITEM de los Demandados, conforme al auto
No. 42 del 20 de abril de 2017, una vez recibidas las copias de trastadoe del
expediente el 9 de mayo de 2017 y dentro del término legal para contestar,
conocidas ias providendcas  inreriocutorios 071 de marzo 9 de 2016 v No. 334
de septivmbre 9 de 2016 mediante las cuzles so admitid a demanda v ia
reforma a la demanda respectivamente, proceds a dar respuasta o 1a Reforma a
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la Demanda interpuesta por el sefior CARLOS MARIO URIBE MUNOZ de la
siguiente manera:

A LOS HECHOS:

. 1.Es Cierto lo afirmado respecto del inmueble en litigio, no se aceptan los
linderos, se deben aclarar, porque los linderos nombrado en la reforma de Ia

. demanda los cuales segun el Actor estan contenidos en la escritura publica 841
del 7 de agosto de 1910 de la Notaria Unica de Fredonia, la misma que no
estaba en el expediente recibido, tales linderos, que se transcribieron, no
corresponden con los linderos contenidos en la escritura publica nimero 14 del

26 de enero de 1975 de la Notaria de Venecia, la misma que fue pedida por
este Servidor a la Notaria de Venecia y que se aporta para lo propio. Tampoco

se aceptan los metros o areas del predio toda vez que en la ficha catastral del
municipio de Venecia se tiene en ella un drea de 7800 metros cuadrados y en

la ficha Catastral del Departamento de Antioquia los datos del predio son de
8501 metros cuadrados. Como si fuera poco en la factura del impuesto predial

se tiene un area de 8498 metros cuadrados, por lo que los linderos y metros
del lote se debera aclarar y probar.

2.No nos consta se debe probar. Igual que el numeral anterior no
corresponden con los linderos inscritos en el registro y contentivos de las
escrituras publicas por lo que no se admite.

3.No nos consta se deberd probar. Se debe tener en cuenta los Procesos
divisorios y de pertenencia que se surtieron en el Juzgado Civil del Circuito de
Fredonia a fin de tener un referente en los tiempos en que se pretende
configurar la posesion. Si tenemos en cuenta que fa anotacién 3 a que se
refiere el Poderdante sobre la escritura 14 del 26 de enero de 1975 alli <e
habla de “WENTA PARTE CUERPO CIERTO Y PARTE COSA AJENA", pero al
entrarnos en el analisis de las anotaciones contenidas en el titulo la sefiora
Heliodora Restrepo hija de Adriano Restrepo y Dolores Renddn “va fallecidos
para la época” como afirma el Demandante, no podia perfeccionarse tal venta
toda vez que con la escritura 841 del 7 de agosto de 1910 de la Notaria Unica
de Fredonia, de la Anotacién 1, el sefior Adriano Restrepo le vende el 100% de
la propiedad a: Maria Restrepo, Marco Tulio Restrepo, Jests Maria Restrepo,
Felisa Restrepo, José de los Santos Restrepo, Mariana Emilia Restrepo, Ana
Julia Restrepo; en conclusién la venta segdn la especificacion “VENTA PARTE
CUERPO CIERTO Y PARTE COSA AJENA”, del! titulo no podia perfeccionarse
porque la sefiora Maria Eliodora Restrepo Viuda de Uribe no era titular de
ningun derecho sobre el bien referido. Las pruebas arrimadas al plenario con
folio 19 y 20 referidas a la escritura numero 14 del 26 de enero de 1975 es

muy diferente a la que se arrima como prueba nueva presentada por el
Curador Ad Litem.

4. No nos consta. Nos atenemos a lo que se pruebe. Respecto del pago del
impuesto predial consultamos en la oficina de impuestos de! municipio de
Venecia y pedimos los cerfificados o facturas de impuesio predial vy
encontramos que de todos los propietarios del inmueble adn exiten 10
propietarios comuneros o sucesores que reclaman las facturas det derecho del
inmueble y que algunas de ellas son recogidas por el sefior CARLOS MARIO
URIBE para su cancelacion, se siguen cancelando las facturas de las
siguientes personas: BERNARDO DE JESUS GARCIA RESTREPO, JUAN




P

BERNARDO GARCIA CORTES, MARIA MARGARITA GARCIA RESTREPO, FELIZA
RESTREPO RENDON, INES MUNOZ DE URIBE, HERNANDO ALBERTO GARCIA
CORREA, MARIA GABRIELA GARCIA GIRALDO, LUZ FLENA GARCIA CORREA,
GUSTAVO ADOLFO GARCIA CORREA, JUAN CARLOS GARCIA CORREA.
Adjuntamos copia de las facturas referidas. Por lo que se deberd aclarar
cudles de esas facturas son canceladas por el Demandante. Suena un tanto
sin sentido que la sefiora INES MUNOZ DE URIBE haya recibido el inmueble
desde el afo 1975 y que en los procesos Judiciales que se surtieron en el
Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia y Fredonia en 10s afios 1986 y 1987
contenidas en las anotaciones 4, 6 vy 7 del titulo referidas a una adjudicacidn
de la sucesion de ANA JULIA RESTREPO GARCIA Y JOSE DE LOS SANTOS
RESTREPO RENDON a favor de sus herederos y que estos hayan adquirido por
este modo (ADJUDICACION POR SUCESION) y que no hayan hecho efectivo el
uso del derecho adjudicado y mucho menos que la sefiora INES MUNOZ DE
URIBE, no se haya opuesto a la sentencia alegando un titulo o una “Posesidn”
u otro derecho que para la fecha llevaba aparentemente 9 afios en el
inmuebie. Igual sucede son la demanda diviscria de la Anotacidn 9 donde no
se nombra a la sefiora INES MUNOZ DE URIBE ni como demandante ni
demandada. Se deberd aclarar y probar o afirmado.

5. Es cierto lo del fallecimiento de los padres del Demandante, pero lo de la
posesion deberd probarse y nos atenemos a ello. Debera el Despacho resolver
una de las excepciones que se presentarda mas adelante respecto de la
sucesion porque se estd pidiendo mediante el proceso especial contenido en
la ley 1561 de 2012 que se declare una prescripcion extraordinaria adquisitiva™
de dominio a nombre de los padres del Demandante lo que significaria pedir
la sucesion respecto de lo que se posee y estd por demostrarse si esa es |a
linea de competencia procesal para el logro de lo pedido. Como Curador visité
el sitio del conflicto en tres oportunidades para comprobar de primera mano
quien es la persona que vive o habita en e inmueble, conversé con algunos
vecinos colindantes y no de ellos me afirmé que en el inmueble vive un
trabajador del sefior Carlos Mario Uribe y otros dos me afirmaron que si era
cierto que alli vivia desde hace varios afios el sefior Carlos Mario Uribe.

6. Es cierto parcialmente, estan algunos de los demandados, pero faltaron
las siguientes personas: HERNANDO ALBERTO GARCIA CORREA, LUZ ELENA
GARCIA CORREA, JUAN CARLOS GARCIA CORREA, MARTA GABRIELA GARCIA
GIRALDO, nombres que aparecen en el Registro Catastral y de impuestos en
el municipio de Venecia. Se deberd aclarar y probar lo afirmado toda vez que
no se tiene un certificado de tradicién actualizado del afio 2017, tampoco se
aportaron todas las escrituras referidas a los actos del inmueble, mucho
menos las copias de tos procesos de sucesién que se surtieron en el
certificado y como si fuera poco no se tiene ol certificado de pertenencia que
aduce el articulo 375 numeral 5 dei Codigo General del Proceso, concordante
con el articulo 11 numeral a) de la ley 1561 de 2012. Como Curador Adlitem

consegui por mi cuenta y costo las escrituras 284 de 1945 y 14 de 1975,
referidas a las anotaciones 2 y 3 del titulo.

7. No nos consta se deberd probar.

8. No nos consta, nos atenemos a que se pruebe. En las 3 oportunidades en
que visité el inmueble nadie abriod la puerta.

9. No nos consta me atengo a lo que se pruebe,

(%)




A LAS PRETENSIONES:

En caso de que las pruebas recaudadas dentro del proceso no logren
demostrar los hechos y fundamentos de la demanda, ademds porgue
considero que existen muchas falencias y faltan requisitos, solicito se
desestime la pretension Primera y consecuentemente la Segunda invocadas
por el Demandante hasta tanto no se revise todos los requisitos legales, se

revise el tramite imprimido a la demanda para asi evitar nulidades Y
violaciones al debido proceso.

Respecto de la condena en costas se podrdn otorgar solo en caso de que las
pretensiones surtan el resultado y solo a aquellas personas que se hagan
parte en el proceso.

EXCEFPCIONES PREVIAS Y DE MERITO

Como Curador Ad liten de los Demandados solicito al Despacho tener en
cuenta las excepciones previas y de mérito que se presentaran en escrito
aparte para que se de traslado de ellas al Demandante. La mismas que se
consideran previas y de mérito.

CONTROL DE TRAMITE A LAS ACTUACIONES DEL DESPACHO

Para dar traslado a los demandados EL Despacho solicitdé el emplazamiento
de rigor a los nombrados en la demanda y a ella concurrieron algunas
personas 0 abogados apoderados para participar del procesc, Uno de ellos
fue el doctor RUBEN DARIO RODAS QUINTERO a folios 229, 230, 231 vy
siguientes contestd la demanda el 2 de junio de 2015 actuando como
Apoderado de los demandados JUAN CARLOS GARCIA CORREA, LUZ ELENA
GARCIA CORREA, HERNANDO ALBERTO GARCIA CORREA Y GUSTAVO
ADOLFO GARCIA CORREA, entre otros, pero el Despacho al expedir el auto
del 20 de abril de 2017 donde nombro al Curador ad Litem JOSE RENE
VELASQUEZ MOLINA para gque representara los sefiores MARIA RESTREPO
R., JESUS MARIA RESTREPO R., FELISA RESTREPO R., MARIANA EMILIA
RESTREPO R., MARIA CALIXTA MEJIA, HEREDERQOS INDETERMINADOS, Y EL
DETERMINADO DEL SENOR GABRIEL DE JESUS RESTREPO MURIEL,
FRANCISCO RESTREPO MADRID, JESUS ANTONIO RESTREPO MURIEL,
HEREDEROS INDETERMINADOS DE HELIBARDO RESTREPO MURIEL,
HEREDEROS DETERMINADOS DE HELIBARDO RESTREPO MURIEL SIENDO
ELLOS OLGA LILIANA RESTREPO TIRADO, JOSE ALBERTO RESTREPO
TIRADO, FABIOLA DEL SOCORRO RESTREPO TIRADO, JULIA MARIA
RESTREPO TIRADO, Y MARIA ELENA RESTREPO TIRADQ, HEREDERQS
INDETERMINADOS DE JUAN DE JESUS GARCIA RESTREPO, HEREDERQOS
DETERMINADOS DE JUAN DE JESUS GARCIA RESTREPO SIENDO ELLOS vy
otros, también incluyo a los sefiores JUAN CARLOS GARCIA CORREA, LUZ
ELENA GARCIA CORREA, HERNANDO ALBERTO GARCIA CORREA Y GUSTAVO
ADOLFO GARCIA CORREA, quienes esltaban siendo defendidos por el doctor
RUBEN DARIO RODAS QUINTERO, por lo que se debe corregir la
representacion del Curador Adlitem al auto referido de las personas que ya
tenian Apoderado contractual.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERSCHO




Articulos 58 y 64 de la Constitucién Politica, La ley 1561 de 2012, el articulo
375 del Codigo General del Proceso, articulo 762 y siguientes del cddigo Civil,
articulos 782 a 792 del Cédigo Civil.

PETICIONES A LOS MEDIOS DE PRUEBA

Solicito se tengan como pruebas a favor de los Demandados las siguientes:

INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE: Solicitamos participar en
fa diligencia que se Hevara a cabo el dia asignado por el Juzgado y para
Interrogarlo o contrainterrogario sobre los hechos y otrds situaciones que han
sucedido con el proceso y otros que se han surtido en otros Lespachos.

INTERROGATORIO DE PARTE A LOS DEMANDADGS: Solicitamos participar
en los interrogatorios a las personas Demandadas que asisten o se localicen y

en especial a los que arrimaron poder a través del doctor RUBEN DARIO
RODAS QUINTERO quienes contestaron la demanda.

CONTRA INTERROGATORIO DE TESTIGOS: solicito participar en et
interrogatorio de todas las personas que Hamé el Demandante, los llamados
por el doctor RUBEN DARIO RODAS QUINTERO y tas que llame el Despacho.

Solicito se lame a declarar a los sefiores:

El seflor PEDRO LUIS CANO, quien conoce a la famnilia del demandante y
trabajo con ellos en ei predio.

La sefiora LILIA BEATRIZ CORREA MARTINEZ, jefe de impuestos del municipio

de Venecia, quien nos hablara de la situacion de los pagos de los impuestos del
inmueble referido.

Al sefior ANGEL CUSTODIO MOLINA jefe de catastro municipal de Venecia, a
quien indagaremos sobre la situacion catastral y de inscripciones de poseedores
y titulares del inmueble referido.

Al doctor GERMAN ALONSO ECHEVERRI HMENEZ juez civil del Circuito de
Fredonia para que nos explique de los procesos fallados en el Juzgado respecto
de asuntos similares o relacionados con e predio.

NOTIFICACIOMES Y DIRECCIONES

El suscrito CURADOR AD LITEM, abogado JOSE RENE VELASQUEZ MOLINA
recibird notificaciones en la carrera 51 No. 51-31 Edificio  Coltabaco, Oficina
605 de Medellin, teléfono 2932088 y celular 3183882394 - 3218006904,
correo electrénico joserenevelasquez@gymaii.com

GESTIONES PARA LA LOCALIZACION DE LOS DEMANDGADOS

Bajo la gravedad de juramento certificarmos gue este Auxiliar de la Justicia
utilizo todas las herramientas posibles para tratar de averiguar o {ocalizar
a varios de los demandados en especial a aquellos que estdn pagando el
impuesto predial en el municipio de Venecia sin conseguir su ubicacion.




Consulté en el directorio telefénico de Medellin sin éxito. Visité la Notaria
Unica de Venecia y me informaron de la existencia de los demandados sin
conocer el paradero o domicilio de ellos; igualmente con la sefiora LILIA
BEATRIZ CORREA MARTINEZ, jefe de impuestos del municipio de Venecia,
guien dijo conocer a varios de ellos y esta dispuesta a servir de testigo.
Visité en 3 oportumdadas el predio en el municipio de Venecia para tratar de
conseguir informacién de los Demandados y del Demandado sin éxito, pero si
se consiguid informacidn con los vecinos o personas que viven o colindan en
- el inmueble objeto del litigio.

PRUEBAS ADICIONALES

Como Curador Ad litem aporto las siguientes pruebas al plenario

1. Se anexa registro fotografico del predio

2. Se anexa registro fotografico de ia valla instalada

3. Copia del proyecto de ley 258 de 2011 del Senado de la Republica que
dio origen a la iey 1561 de 2012.

4. Copia de la escritura publica No. 284 del 20 de diciembre de 1945 de |a
Notaria de Venecia

5. Copia de la escritura publica No. 14 del 26 de enero de 1975

6. Copia de los recibos de impuesto predial unificado de Venecia de las

siguientes personas: BERNARDO DE JESUS GARCIA RESTREPO, JUAN
BERNARDO GARCIA CORTES, MARIA MARGARITA GARCIA RESTREPO,
FELIZA RESTREPO RENDON, INES MUNOZ DE URIBE, HERNANDO
ALBERTO GARCIA CORREA, MARTIA GABRIELA GARCIA GIRALDO, LUZ
ELENA GARCIA CORREA, GUSTAVO ADOLFO GARCIA CORTES, JUAN
CARLOS GARCIA CORREA

Con todo se da por contestada la demanda.

Del Senor Juez,

Muy respetucsamente

i i o

L OSE RENE VELASQUEY MT)}T

‘SL\
2 <
C.C. No. 3.367.460

T.P. No. 147.724 del C.5. de la J.
Curador Ad in,cm
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Medellin, 26 de noviembre de 2.018
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DEMANDANTE: CARLOS MARIO URIBE MUNOQZ e J

R R e

DEMANDADOS: MARIA RESTREPO R., JESUS MARIA RESTREPO R, FtLISA
RESTREPO R., MARIANA EMILIA RESTREPO R.; MARIA CALIXTA MEIIA,
HEREDEROS TNDETERMINADOS, Y EL DETERMINADO DEL SENOR GABRIEL DE
JESUS RESTREPO MURIEL, SIENDO ELLOS FRANCISCO RESTREPO MADRID,
DIEGO ALBERTO RESTREPO MADRID; JESUS ANTONIO RESTREPO MURIEL,
BERNARDA  RESTREPO  MURIEL; LOS HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE HELIBARDO RESTREPO MURIEL, SENORES OLGA
LILIANA RESTREPO TIRADO, JOSE ALBERTO RESTREPO TIRADG, FABIOLA DEL
SOCORRO  RESTREPO TIRADO, JULIA MARIA RESTREPO TIRADGC, OSCAR
DARIG RESTREPO TIRADO, LUZ MARINA RESTREPO TIRADQO, LIBARDO FABIAN
RESTREPO TIRADO, GLORIA STELLA RESTREPO TIRADO y MARIA ELENA
RESTREPO TIRADO,; LOS HEREDEROS INDETERMINADOS Y DETERMINADOS
DE JUAN DE JESUS GARCIA RESTREPO SENORES JUAN CARLOS GARCIA
CORREA, LUZ ELENA GARCIA CORREA, HERNANDO ALBERTO GARCIA CORREA,
GUSTAVO ADOLFC GARCIA CORREA; LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE
GUSTAVO DE JESUS GARCIA CANO; HEREDERQOS INDETERMINADOS DE
LUCILA ROSA GARCIA RESTREPO; JUAN BERNARDO GARCIA CORTES; ANGELA
MARIA  GARCIA CORTES; GUSTAVO ADOLFO GARCIA CORTES,; GLOR'A
AMPARQO GARCIA CORTES; L.OS HEREDERCS INDETERMINADOS DE BERNARDO
DE JESUS GARCIA RESTREPO; HEREDEROS INDETERMINADCS DE MARIA
MARGARITA GARCIA RESTREPQO, HEREDEROS DETERMINADCS DE MARIA
MARGARITA GARCIA RESTREPQ, SENOR SERGIO DE JESUS GARCIA; ¥ CCNTRA
LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA GABRIELA GARCIA RESTREPO;
CONTRA TODOS LOS HEREDEROS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.
RADICADO: 2014-00034

JOSE RENE VELASQUEZ MOLINA, mayor de edad, domiciliado en el municipio
de Medellin, identificado con cédula de ciudadania No. 3.367.460, abogado
titulado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 147.724 def
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, debidamente designado por el
Despacho como CURADOR AD LITEM, conforme al auto intertocutorio No. 608
del 9 de noviembre de 2018, para representar a los herederos y personas
indeterminadas, conocidas las providencias interlocutorios 071 de marzo 9 de
2016 y No. 334 de septiembre 9 de 2016 mediante las cuales se admitid la
demanda y la reforma a la demanda respectivamente, procedo a dar respuesta
a la Demanda interpuesta por el sefior CARLOS MARIO URIBE MUNOZ de la
siguiente manaera:




Se pide al despacho que resuelva y de Claridad Sobre el acta de
notificacién al Curador Ad Litem del 13 de noviembre de 2018 sobre

sus poderdantes o a quien representara en su Curaduria por lo
siguiente:

E! 13 de noviembre de 2018 tomé posesién del cargo como CURADOR AD
LITEM y en dicha acta recibida se refiere representar a los herederos
indeterminados de ANTONIO GUILLERMO POSADA GRANADOS, sin embargo y
en el auto interlocutorio No. 608 del 9 de noviembre de 2018 dictado por el

sefior Juez me designan como CURADOR para representar los intereses de los
indeterminados.

El sefior ANTONIO GUILLERMO POSADA GRANADOS no hace parte de los
Demandados, determinados ni indeterminados, no esta dentro del titulo v
certificado de tradicion vy libertad No. 010- 3394 objeto del litigio como titular
de derechos reales, tampoco se nombra en los estudios de titulos que hizo el
Apoderado Demandante a folios 332 y ni en el encabezado de la demanda a
folios 321,322 y 323 y ninguno de los demandados lo ha nombrado como
heredero o péersona indeterminada.

Se cuestiona y pide claridad al Despacho para que se pronuncie antes de la
contestaciéon de la demanda en el sentido de que aclare si la CURADURIA se

hace para los herederos y personas indeterminadas en general sin ningun
nombre determinado.

SOBRE EL ESCRITO DE VINCULACION DE TODOS LOS DEMANDADOS Y
LA INTEGRACION DE TODOS LOS LITICONSORCIOS, HEREDEROS Y

PERSONAS DETERMINADAS E INDETERMINADAS QUE TENGAN INTERES
EN EL PROCESO

Respecto de los Demandados, que se encuentran en la lista de personas de la
demanda y en el auto admisorio de demanda y reforma de la demanda, se
encuentran Demandados que fueron postulados y vinculados por el Despacho
como por ejemplo a folio 320, mediante auto del 24 de agosto de 2016, que
orden6é vincular a DIEGO ALBERTO RESTREPO MADRID vy FRANCISCO
RESTREPO MADRID; otros gue se vincularon y presentaron personalmente al
Juzgado sin contestar ni vincularse al proceso, esto es el sefior DIEGO
ALBERTO RESTREPO MADRID quien se notificd el 21 de febrero de 2018, y en
uno de sus manifestaciones (folio169 en mayo 17 de 2016) adujo que eran 11
los herederos y al final no contesto la demanda; En el mismo sentido por auto
del 24de agosto de 2016 (folio 320) el Despacho ordena vincular a los
herederos del sefor Libardo o Helibardo Restrepo Muriel siendo ellos Oscar
Dario Restrepo Tirado, Fabian Restrepo Tirado, Luz Marina Restrepo Tirado %
Gloria Estela Restrepo Tirado, quienes si contestaron la demanda mediante
apoderado. Hasta aqui no se tiene la representacion ni defensa del sefior
v FRANCISCO RESTREPO MADRID ni por Apoderado, ni por Curador Adlitem,
terma del cual se debera pronunciar el Despacho para evitar nulidades.

Se presentaron hechos relevantes o actos juridicos sobrevinientes sucedidos
después de interpuesta la sustitucion de la demanda (folios 94 a 98 del
24/11/2014} y su reforma (folios 321 a 331 de 1/09/2016), que tienen la
capacidad de afectar aspectos relacionados con los hechos y pretensiones
planteados en la demanda, consistentes en actos y registros de derechos
sucesorales en el folio de matricula inmobiliaria No. 010-3394 de la Oficina de
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Registro de Instrumentos Publicos de Fredonia y que deben ser tenidos en
cuenta por el juez al proferir la sentencia o antes de ella, conforme lo estipula
el Codigo General del Proceso, en su articulo 281. Congruencias: “La
sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo
contemplia y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley”.

“En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido despues de
haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusidn o que
la ley permita considerario de oficio”.

VEAMOS:

Anotacion 017: De fecha 10/03/2017, Escritura plblica No. 1665 del
07/09/2016 Notaria Primera de Itagui. Adjudicacion sucesidén de derechos de
cuota del 14,29% de Mariana Emilia Restrepo a: Gustavo Adolfo Garcia
Correa, Hernando Alberto Garcia Correa, Juan Carlos Garcia Correa, Luz Elena
Garcia Correa, Angela Maria Garcia Cortes, Gloria Amparo Garcia Cortes,
Gustavo Adolfo Garcia Cortes, Juan Bernardo Garcia Cortes, Sergio de Jesuc
Garcia, Castor José Monsalve Garcia.

Anotacion 018: De fecha 10/03/2017, Escritura publica No. 1666 dei
07/09/2016 Notaria Primera de Itagui. Adjudicacién sucesion de derechos de
cuota del 2.38% de Bernardo de Jests Garcia Restrepo a: Gustavo Adolfo
Garcia Correa, Hernando Alberto Garcia Correa, Juan Carlos Garcia Correa, Luz
Elena Garcia Correa, Angeia Maria Garcia Cortes Gloria Amparo Garcia Cortes,
Gustavo Adolfo Garcia Cortes, Juan Bernardo Garua Cortes, Sergio de Jesus
Garcia, Castor José Monsalve Garcia.

Anotacion 019: De fecha 10/03/2017, Escritura publica No. 2336 07/09/2016
Notaria Primera de Itagui. Adjudicacién sucesion de derechos de cuota del
2,38% de Maria Margarita Garcia Restrepo a Sergio de JesUs Garcia.

Anotacion 020: De fecha 10/03/2017, Escritura poblica No. 2149 del
04/11/2016 Notaria Primera de Itagui. Adjudicacién sucesion de derechos de
cuota del 2.38% de Maria Gabriela Garcia Restrepo a: Gustavo Adolfo
Garcia Correa, Hernando Alberto Garcia Correa, Juan Carlos Garcia Correa, Luz
Elena Garcia Correa, Angela Maria Garcia Cortes, Gloria Amparo Garcia Cortes,
Gustavo Adolfo Garcia Cortes, Juan Bernardo Garcia Cortes, Sergio de Jesus
Garcia, Castor José Monsalve Garcia.

Anotacion 021: De fecha 10/03/2017, Escritura publica No. 2350 del
02/12/2016 Notaria Primera de Itagui. Adjudicacion sucesion de derechos de
cuota del 14,29% de Felisa Restrepo Rendon a: Gustavo Adolfo Garcia
Correa, Hernando Alberto Garcia Correa, Juan Carlos Garcia Correa, Luz Elena
Garcia Correa, Angela Maria Garcia Cortes, Gloria Amparo Garcia Cortes,
Gustavo Adolfo Garcia Cortes, Juan Bernardo Garcia Cortes, Sergio de Jesls
Garcia, Castor José Monsalve Garcia.

Con todo lo anterior los demandados deberian ser asi: MARIA RESTREPO R.,
JESUS MARIA RESTREPO R.; LOS HEREDEROQS DETERMINADOS DE FELISA
RESTREPO R, MARIANA EMILIA RESTREPO R., BERNARDO DE JESUS GARCIA




RESTREPO Y MARIA GABRIELA GARCIA RESTREPO siendo de estos las
siguientes personas: Gustavo Adolfo Garcia Correa, Hernando Alberto Garcia
Correa, Juan Carlos Garcia Correa, Luz Elena Garcia Correa, Angela Maria
Garcia Cortes, Gloria Amparo Garcia Cortes, Gustavo Adoifo Garcia Cortes,
Juan Bernardo Garcia Cortes, Sergio de Jeslis Garcia, Castor José Monsalve
Garcia Y LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE LOS PRIMEROS:; EL
HEREDERO DETERMINADO DE LUCILA ROSA GARCIA RESTREPO el sefior
CASTOR JOSE MONSALVE GARCIA;  MARIA CALIXTA MEJIA; HEREDEROQOS
INDETERMINADQS, Y EL DETERMINADO DEL SENOR GABRIEL DE JESUS
RESTREPO MURIEL, siendo ellos FRANCISCO RESTREPC MADRID, DIEGO
ALBERTO RESTREPO MADRID; JESUS ANTONIO RESTREPO MURIEL, BERNARDA
RESTREPO MURIEL; LOS HEREDERQS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE
HELIBARDO (LIBARDO) RESTREPO MURIEL, sefiores OSCAR DARIO RESTREPO
TIRADO, LUZ MARINA RESTREPQ TIRADO, LIBARDO FABIAN RESTREPQO
TIRADO Y GLORIA STELLA RESTREPO TIRADO, OLGA LILIANA RESTREPO
TIRADO, JOSE ALBERTO RESTREPO TIRADQO, FABIOLA DEL SOCORRO
RESTREPO TIRADO, JULIA MARIA RESTREPO TIRADO, y MARIA ELENA
RESTREPO TIRADO (estas ultimas 5 personas no se conoce como se vincularon
y quien los representa en el proceso); LOS HEREDEROS INDETERMINADOS Y
DETERMINADOS DE JUAN DE JESUS GARCIA RESTREPO sefores JUAN CARLOS
GARCIA CORREA, LUZ ELENA GARCIA CORREA, HERNANDO ALBERTO GARCIA
CORREA, GUSTAVO ADOLFO GARCIA CORREA; LOS HEREDEROS
DETERMINADOS DE ANGEL GABRIEL GARCIA RESTREPO SIENDO ELLOS JUAN
BERNARDO GARCIA CORTES, ANGELA MARIA GARCIA CORTES, GUSTAVO
ADOLFO GARCIA CORTES, GLORIA AMPARO GARCIA CORTES Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS; HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA
MARGARITA GARCIA RESTREPO Y HEREDERO DETERMINADO DE MARIA
MARGARITA GARCIA RESTREPO EL SENOR SERGIO DE JESUS GARCIA; Y
CONTRA TODOS LOS HEREDEROS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

CONCLUSIONES:

Se reitera, No se tiene la representacion ni defensa del sefior FRANCISCO
RESTREPO MADRID ni por Apoderado, ni por Curador Adlitem, tema del cual se
debera pronunciar el Despacho y el Demandante para evitar nulidades.

Se presentan falencias y falta de integracion y vinculacidn a algunos de los
herederos de HELIBARDO RESTREPO MURIEL como son: OLGA LILIANA
RESTREPO TIRADQ, JOSE ALBERTO RESTREPO TIRADO, FABIOLA DEL
SOCORRO RESTREPO TIRADO, JULIA MARIA RESTREPO TIRADO, y MARIA
ELENA RESTREPO TIRADO porgue no se conoce como se vincularon y quien los

representa en el proceso, tema del cual se deberd pronunciar el Despacho vy el
Demandante para evitar nulidades.

En el escrito de reforma a la demanda también estd dirigida contra “LOS
HEREDEROS INDETERMINADOS DE GUSTAVO DE JESUS GARCIA CANO” de
quien en el estudio de titulo no se sabe quién es o de donde resultd su

vinculacion y no se conoce quien o representa, tema del cual se deberd
pronunciar el Despacho y el Demandante para evitar nulidades.

CONTESTACION FRENTE A LOS HECHOS:
Revisado en detalle la presentacién inicial de la demanda y la reforma de la

misma, el documento no contiene hechos o situaciones distintas que merezcan
cambiar sustancialmente las respuesta y contestacién dada por el Curador
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Adlitem que presentara al Despacho el dia 25 de mayo de 2017 vista a fclics
369 a 274 y sus anexos a folios 375 a 400 por lo que se contesta la demanda
en idéntica forma con algunas pequefias o minimas variaciones, asi:

HECHO UNMNQO: Es Cierto lo afirmado respecto del inmueble en litigio, no se
aceptan los linderos, se deben aclarar, porque los linderos nombrado en la
reforma de la demanda !os cuales segun el Actor estan contenidos en la
escritura publica 841 dgel 7 de.agosto de 1910 de la Notaria Unica de Fredonia,
la misma que no estaba an el expediente recibido, tales linderos, que se
transcribieron, no corresponden con los linderos contenidos en la escritura
publica numerc 14 del 26 de enero de 1975 de la Notaria de Venecia, la misma
que fue pedida por este Servidor a la Notaria de Venecia y que se aporta para
lo propio. Tampoco se aceptan los metros o areas del predio toda vez que en la
ficha catastral del municipio de Venecia se tiene en ella un area de 7800
metros cuadrados y en la ficha Catastral del Departamento de Antioquia los
datos del predio son de 8501 metros cuadrados. Como si fuera poco en la
factura del impuesto predial se tiene un area de 8498 metros cuadrados, por lo
ague los linderos y metros del lote se debera aclarar y probar. Los linderos dej
lote a usucapir deberan probarse con experto en diligencia judicial v utitizando
los instrumentos técnicos especiales para ello.

HECHO DOS: No nos consta se debe probar. Igual que el numerat anterior no
corresponden con {os linderos inscritos en el registro y contentivos de las
escrituras publicas por lo que no se admite. En el estudic dei certificado
catastral y la realidad se presentan incongruencias gue deben aclararse Yy

probarse con experto en la diligencia judicial y utilizando los instrumentos
técnicos especiales para ello.

HECHO TRES: No nos consta se deberd probar. Se debe tener en cuenta los
procesos divisorios y de pertenencia que se surtieron en el Juzgado Civil del
fircuito de Fredonia a fin de tener un referente en los tiempos en que se
pretende configurar la posesién. Si tenemos en cuenta que la anotacion 3 a que
se refiere el Poderdante sobre la escritura 14 del 26 de enero de 1975 alli sp
habla de “VENTA PARTE CUERPO CIERTO Y PARTE COSA AJENA”, pero ai
entrarnos en e! andlisis de las anotaciones contenidas en el titulo 12 sefiora
Heliodora Restrepo hija de Adriano Restrepo y Dolores Renddn “va fallecidos
para la €¢poca” como afirma el Demandante, no podia perfeccionarse tal venta
toda vez que con la escritura 841 del 7 de agosto de 1910 de la Notaria Unica
ce Fredonia, de la Anctacion 1, el sefior Adriano Restrepo te vende el 100% de
la propiedad a: Maria Restrepo, Marco Tulio Restrepo, Jesis Maria Restrepo,
Felisa Restrepo, José de los Santos Restrepo, Mariana Emilia Restrepo, Ana
Julia Restrepo; en conclusién la venta segun la especificaciéon “VENTA PARTE
CUERPO CIERTO Y PARTE COSA AJENA”, del titulo no podia perfeccionarse
porque la sefiora Maria Eliodora Restrepo Viuda de Uribe no era ftular de
ningun derecho sobre el bien referido. Las pruebas arrimadas al pltenario con
folio 19 v 20 referidas a la escritura nimero 14 del 26 de enero de 1975 eg
muy diferente a la que se arrima como prueba nueva presentada por el
Curador Ad Litem. El Despacho deberd resolver si procede la demanda que nos
ocupa mientras en el titulo del inmueble a usucapir atn permanecen dos
actuaciones judiciales que pueden afectar la decisidn que agui se tome
afectando al demandante y a los demandados, las cuales deberan resolverse

antes aer failo conforme a las disposiciones del articulo 281 del Codigo General
del Proceso sobre Congruencie.
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HECHO CUATRO: No nos consta. Nos atenemos a lo que se pruebe. Respecto
del pago del impuesto predial volvimos a consultar en la oficina de impuestos
del municipio de Venecia y encontramos que las facturas de impuesto predial
del inmueble a usucapir siguen siendo pagadas por los 10 propietarios
comuneros O sucesores que reciaman las facturas del derecho del inmueble y
que algunas de ellas son recogidas por el sefior CARLOS MARIO URIBE para su
cancelacién, se siguen cancelando las facturas de las siguientes personas:
BERNARDO DE JESUS GARCIA RESTREPO, JUAN BERNARDO GARCIA CORTES,
MARIA MARGARITA GARCIA RESTREPO, FELIZA RESTREPO RENDON, INES
MUNOZ DE URIBE, HERNANDO ALBERTO GARCIA CORREA, MARIA GABRIELA
GARCIA GIRALDO, LUZ ELENA GARCIA CORREA, GUSTAVO ADOLFQO GARCIA
CORREA, JUAN CARLOS GARCIA CORREA. Adjuntamos copia de las facturas
referidas. Por lo que se deberd aclarar cuadles de esas facturas son canceladas
por el Demandante. Suena un tanto sin sentido que la sefiora INES MUNOZ DE
URIBE haya recibido el inmueble desde el afio 1975 y que en los procesos
Judiciales que se surtieron en el Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia %
Fredonia en los aftos 1986 y 1987 contenidas en las anotaciones 4, 6 y 7 dei
titulo referidas a una adjudicacién de la sucesién de ANA JULIA RESTREPO
GARCIA Y XOSE DE LOS SANTOS RESTREPO RENDON a favor de sus herederos
y que estos hayan adquirido por este modo (ADJUDICACION POR SUCESION) y
gue no hayan hecho efectivo el uso del derecho adjudicado y mucho menos que
la sefiora INES MUNOZ DE URIBE, no se haya opuesto a la sentencia alegando
un titulo o una “Posesidn” u otro derecho que para la fecha llevaba
aparentemente 9 afos en el inmueble. Igual sucede son la demanda divisoria
de la Anotacién 9 donde no se nombra a la sefiora INES MUNOZ DE URIBE ni
como demandante ni demandada. Se deberd aclarar y probar lo afirmado.

HECHO CINCO: Es cierto lo del fallecimiento de los padres del Demandante,
pero 1o de la posesion deberd probarse y nos atenemos a lo que se pruebe
sobre la posesidn. Deberd el Despacho resolver una de las excepciones que se
presentara mas adelante respecto de la sucesiéon porque se estd pidiendo
mediante el proceso especial contenido en la ley 1561 de 2012 que se declare
Lwiina prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio a nombre de fos padres
del Demandante lo que significaria pedir la sucesion respecto de lo gue se
posee y esta por demostrarse si esa es la linea de competencia procesal para el
logro de lo pedido. Como Curador visité el sitio del conflicto en tres
oportunidades para comprobar de primera mano quien es la persona gue vive o
habita en el inmueble, conversé con algunos vecinos colindantes y uno de etlos
me afirmo que en el inmueble vive un trabajador del sefior Carlos Mario Uribe y
otros dos me afirmaron que si era cierto que alli vivia desde hace varios afios el
sefior Carlos Mario Uribe. En la dltima oportunidad que visité el inmueble
estaba alli el demandante el sefior Carlos Mario Uribe MuRoz.

HECHO SEIS: Es cierto parcialmente. Se deberd aclarar y probar lo afirmado
toda vez que al hacer un nuevo estudio de titulos del certificado de tradicién
M.1. No. 010- 3394 pudimos comprobar que estdn muchos de los demandados,
pero en la integracién de los litisconsorcios se vinculd al  sefior FRANCISCO
RESTREPO MADRID de gquien no se tiene certeza de quien lo representa.

Se presentan falencias y falta de integraciéon y vinculacién a algunos de los
herederos de HELIBARDO RESTREPO MURIEL como son: OLGA LILIANA
RESTREPO TIRADO, JOSE ALBERTO RESTREPQO TIRADO, FABIOLA DEL
SOCORRO RESTREPO TIRADO, JULIA MARIA RESTREPO TIRADO, y MARIA

ELENA RESTREPO TIRADO porgue nc se conoce como se vincularon y quien los
representa en et proceso.
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HEREDEROS INDETERMINADOS DE GUSTAVO DE JESUS GARCIA CANO” de f
quien en el estudio de titulo no se sabe quién es o de donde resulté sy -
vinculacion y no se conoce quien lo representa.

En el escrito de reforma a la demanda también estd dirigida contra ™“LOS F/

Por 1o que se le pide al Despacho y al Demandante que se pronuncie al
respecto para evitar nulidades y falios inhibitorios.

No se aportaron todas las escrituras referidas a los actos del inmueble para
confirmar los nombres de los especificados en al titulo o certificado, mucho
menos las copias de 1os procesos de sucesion que se surtieron. No evidencié el
certificado de pertenencia que aduce el articulo 375 numeral 5 del Codigo
General del Proceso, concordante con el articulo 11 numeral a) de la ley 1561
de 2012 para constatar los propietarios de los derechos reales del inmueble.

HECHO SIETE: No nos consta, se deberd probar. Se le pedira al Demandante
en el cuestionario o interrogatorio de parte que pediremos que nos aclare
porque no se hizo parte en el proceso que se adelantd en el Juzgado Promiscuc
del Circuito de Fredonia referidos a una Demanda Divisoria por venta Anotacion
07, oficio 159 del 06/03/1987 y como participo y en qué términos se opuso a —
una demanda en proceso reinvindicatorio Anotacién 011 oficio 305 del 20 de
Junio de 2013, que se llevd en el Juzgado; porque no se terminaron esos
Procesos y porque no se ha cancelado esas medidas. Sobre las mejoras vy
mantenimientos no se tiene ninguna evidencia documental y se deberd probar
con los testigos. Debera explicar y nos ocuparemos de ello para que ef
Demandante explique cuales acciones de defensa por perturbaciones se han
presentado en el inmueble y porque personas.

HECHO OCHO: Cierto y se acepta, visité la casa y el predio y fui recibido por e
sefior demandante CARLOS MARIO URIBE MUNOZ vy efectivamente la casa
cuenta con las dos alcobas en una de las cuales se construyod un mesanine de
madera, bano, cocina, sala, comedor y un patio o solar en la parte de atras de
la casa, pisos de cemento y muros de tapias, con techo de teja construido en

guadua, una parte y de tablilla y madera la otra parte del techo, con servicios
de agua, luz y teléfono.

HECHO NUEVE: No nos consta, me atengo a lo que se pruebe.

A LAS PRETENSIONES:

En caso de que las pruebas recaudadas y decretadas dentro del pProceso no
logren demostrar los hechos y fundamentos de un proceso de titulacion de una
posesion material conforme a la ley 1561 de 2012, solicito se desestimen las
pretensiones invocadas por el Demandante, se rechace en la sentencia la
pertenencia y dominio pleno y absoluto a nombre de CARLOS MARIO URIBE
MUNOZ, negando consecuentemente la inscripcidén de ia prescripcion —
adquisitiva extraordinaria de dominio sobre la fraccién del predio de mayor
extension identificado con matriculas inmobiliarias ndmero 010-3394 de lIa
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fredonia.

Respecto de la condena en costas se podran otorgar solo en caso de que las

pretensiones surtan el resultado y solo a aquellas personas que se hagan parte
en el proceso.




FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Articulos 58 y 64 de la Constitucién Politica, La ley 1561 de 2012, el
articulos281 y 375, del Codigo General del Proceso, articulo 762 y siguientes
del Codigo Civil, articulos 782 a 792 del Cédigo Civil.

PETICIONES A LOS MEDIOS DE PRUEBA

Solicito se tengan como pruebas a favor de los Demandados las siguientes:

INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE: Solicitamos participar en
la diligencia que se Hevara a cabo el dia asignado por el Juzgado vy para
interrogarlo o contrainterrogario sobre los hechos y otras situaciones que han
sucedido con el proceso y otros que se han surtido en otros Despachos.

INTERROGATORIO DE PARTE A LOS DEMANDADOS: Solicitamos participar
en los interrogatorios a las personas Demandadas que asisten o se vincularon
al proceso y en especial a quienes contestaron la demanda.

CONTRA INTERROGATORIO DE TESTIGOS: solicito participar en el

interrogatorio de todas las personas que llamo el Demandante y Demandados y
las que Hame el Despacho.

Solicito se llame a declarar a los sefiores:

El sefior PEDRO LUIS CANO, quien conoce a la familia del demandante %
trabajo con ellos en el predio.

La sefiora LILIA BEATRIZ CORREA MARTINEZ, jefe de impuestos del municipio

de Venecia, quien nos hablara de la situacién de los pagos de los impuestos del
inmueble referido.

Al sefior ANGEL CUSTODIO MOLINA jefe de catastro municipal de Venecia a

quien indagaremos sobre la situacién catastral y de inscripciones de poseedores
y titulares del inmueble referido.

Al doctor GERMAN ALONSO ECHEVERRI JIMENEY juez civil del Circuito de

Fredonia para que nos expligue de los procesos fallados en el Juzgado respecto
de asuntos similares o relacionados con el predio.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

El suscrito CURADOR AD LITEM, abogado JOSE RENE VELASQUEZ MOLINA
recibira notificaciones en el barrio el Socorro, sector ia Y, finca Piedradura del
municipio de Venecia, teléfono 4463536 y celular 3183882394, correo
electronico joserenevelasquez@gmail.com

PRUEBAS ADICIONALES

DOCUMENTALES:

Como Curador Ad litem aporto un nuevo estudio de titulo de! inmueble donde
se asientan todos los titulares de derechos reales contenidos en el titulo y los
vinculados por el Despacho en el proceso y objeto (tacho) el estudio de titulos
presentado por el Apoderado Demandante a folio 332 porque no estd completo

y esta vinculando a personas que no tienen asidero de ser sujetos de derechos
reales,




Se ratifican las pruebas presentadas a folios 375 a 400 del expediente
presentadas en la Contestacién como Curador de las personas determinadas %
que se refieren a: 1) Registros fotograficos del predio, 2) Registro fotogréfico
de la valla instalada, 3) Copia del proyecto de ley 258 de 2011 del Senado de
la Republica que dio origen a la ley 1561 de 2012. 4) Copia de la escritura
publica No. 284 del 20 de diciembre de 1945 de la Notaria de Venecia, 5) Copia

de la escritura publica No. 14 del 26 de enero de 1975. 6) Copia de los recibos
de impuesto predial unificado

SOBRE LLA ASIGNACION DE GASTOS DE CURADURIA

Solicito al Despacho fijar los gastos de Curaduria conforme al acuerdo PSAA15-
10448 de diciembre 28 articulos 14, 25 vy 26 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que es la sequnda vez que se me
nombra en el proceso y no se agotaron los auxiliares que pudieran hacer el
trabajo de la lista de auxiliares de la justicia. Ademas por lo complicado,
extenso a revisar (476 folios y 4 cuadernillos méds) y tantas personas
participantes y opositoras, o que requiere estudiar con mucha dedicacion %
esmero la contestacion de la demanda, demordndome casi 3 dias seguidos
completos para lograr el resuitado. Ello sin contar con los gastos de papeleria y
equipo de computo. Mencionamos como justificacion especialmente la revision
y elaboracion del estudio de titulos porgue es un trabajo que requiere
experticia técnica para soportar los titulares de derechos reales en estos
procesos. Sugiero no tener en cuenta la observaciéon del Apoderado
Demandante sobre la condicidén econdémica del Demandante porque con su
trabajo y la propiedad que ostenta puede costear mucho méas que los gastos
asignados por el Juez como gastos de Curaduria, por lo que deberadn ser los
mismos que se decretaron en el auto del 20 de abril de 2017 (folio 361) por un
valor de $300.000 pesos. Se tiene la experiencia ademas que el sefor
Demandante solo hasta el 14 de noviembre de 2018 termind de cancelar los
primeros gastos de curaduria después de 18 meses que se habia presentado la

contestacion y mds de 10 requerimientos personales y por teléfono para que
cancelara lo decretado en abril 20 de 2017.

Con todo se da por contestada la demanda.

Del Sefor Juez,

Muy respetucsamente

o
, s -
X , o ]
'-(T';‘)‘"’(_,i'l 6_/'(',,’{_3! P CL"L_N ./ ~NF

._ JJOSE RENE\VELASQUEZ MOLINA™
; C.C. No. 3.367.460
T.P. No. 147.724 del C.S. de Ia 3.
Curador Ad Litem de los indeterminados
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Marco Tulio Resirepo R

Lﬂ Maria Calixta Mejia -02
0102 (QEPD) ‘J

Gustavo Adolfe Gareia Correa -

17 -18-26-21

lernando Alber. Garcia Correal 7-18-20-21

Felisa Restrepo R —01- 4 Juan Carlos Garcia Correal 7-18-20-2
21 (QEPD) Luz Elena Garcia Correat7-18-20-21
y | Angela Mana Garcia Cortes! 7-18-20-21 Ansela Maria Garcia Cortes- 10
N /: Gloria Amparo Gareia Cortes17-18-20-21 Gloria Ampare Garcia Corles]0
Gustavo Adelio Garcia Cortes| 7-18-20-21 Gustavo Adolfo Garcia Cortes 10
| Mariana Lonilia Restren | i l‘lm-n‘Bcrnardo Gi“““f Cortest7-18-20-21 Juan Bernardo Garcia Cortes 16
i R 01- 17 (QEPD) gl Surzio de Jesus Garcia-17-18-19-20-21 i 3
L | Castor Jose Monsalve Gurcial 7-18-20.2]

Bernardo de ). Garcia Rpo-04-18 {gend)

-4—,...
Angel Gabrie! Garcia Rnoo-04-10 (aend)
/ Lucila Rosa Garcia Roo-04-13 {gend) ‘;% Caslor Jose Monsalve Garcia-13

Ana Julia Restrepo R.-
CI- 04 (QEPD)

Maria M. Gasrcia Rpo-04-19 {gend)

Maria Gabriela. Garcia Rpo 04-26 taend)

Lo

Crustavo Adollo Garcia Correa- 14

Juan de J. Garcia Restreno 04-14 (aendy

Hernando Albe, Gureia Correal 4

Juan Carlos Garcia Corren 14

Luz Elena Garcia Corren i4

Juse de los Santes Restrepo Oscar Dario Restrepo Tirado
R.-01-46 (QEPH) P Bernarda Restreno Muriel vinculado nor auto del 24/08/2016

Jesus Antonio Restreno Muriel 06 Libardo Fabian Restrepo Tirado

vinculado por auto del 24/08/2016

Libarde o Helibardo Rpo Muriel 06
X jaepd)

Luz Marina Resirepo Tirado
vincilada nor auto del 24/08/2016

]

Gabriel de Jesus Restrepo Murie - 06
(gepd)

AN

Gloria Estela Restrepo Tirado
vinculada por auto del 24/08/2016 _]

Maria Restrepo R-01

Diego Alberto Restrepo Madrid
vinculado por auto del 24/08/2016
Notificado ¢} 21/02/2018

sus Maria Restepo R.-
A

P

Francisco Resirepo Madrid
Virculado por aute det 247082016
- Sin notificar v sin defensa

ELABORO JOSE RENE VELASQUEZ MOLINA
CURADOR ADLITEM
26 DE NOVIEMBRE DE 2018
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No tiene validez sin fa firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 010 - FREDONIA DEPTO: ANTIOQUIA MUNICIPIO: VENECIA VEREDA: VENECIA
FECHA APERTURA: 21-11-1983 RADICACION: 520/1983 CON: CERTIFICADO DE: 07-08-1910
CODIGO CATASTRAL: 101001034000296600000 -1010010340001900000000CCD CATASTRAL ANT; 101001034000250000000

£sTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UN LOTE DE TERRENO, POR LOS SiGUIENTES LINDEROS: POR EL FRENTE, CON CALLE QUE SALE PARA BOLIVAR; POR UN COSTADO, CON LA
QUEBRADA ‘LA TAPADO '; POR CABECERA, CON HEREDEROS DE HERMENEGILDO MONTARQ, TERRENG DE LAZARO ARANGO R, HEREDEROS
OE JESUS MARIN Y NEPOMUCENO ACEVEDO Y POR EL OTRQ COSTADO, CON LOS MISMOS HEREDER
8.000 METROS = o T s ; ;
COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUE]
Tipo Predio: URBANQ,
1) LOTE Y CASA CAE
2) CALLE 51 (BOLIVAR

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros) .

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 08-08-1910 Radicacion: SIN
Doc: ESCRITURA 841 DEL 07-08-1910 NOTARIA UNICA DE FREDONIA VALOR ACTO: $18,600
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: RESTREPO ADRIANG

A:; RESTREPO R ANA JULIA

A: RESTREPO R FELISA

A RESTREPO R JESUS MARIA

A: RESTREPO R JOSE DE LOS SANTOS
A: RESTREPO R MARCO JULIO

A: RESTREPO R MARIA

A: RESTREPO R MARIANA EMILIA

XX XK XM X X X

ANOQOTACION: Nro 002 Fecha: 23-12-1945 Radicacion: S/IN

Doc: ESCRITURA 284 DEL 20-12-1945 NOTARIA UNICA DE VENECIA VALOR ACTO: $105
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 VENTA PARTE CUERPQ CIERTO Y PARTE COSA AJENA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho reat de dominto,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RESTREPO MARCOQO JULIO

A MEJIA MARIA CALIXTA X

ANQTACION: *** ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 003 Fecha: 17-03-1975 Radicacién: SiIN
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Doc: ESCRITURA 14 DEL 26-01-1875 NOTARIA UNICA DE VENECIA VALOR ACTO: $31,000

ESPECIFICACION: MODQ DE ADQUISICION: 101 VENTA PARTE CUERFO CIERTO Y PARTE COSA AJENA CODIGO DE NATURALEZA JURIDICA DEL
ACTO : 0604,0607

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de de?echo real de dominio,l-Titular de dominio incompleto}

DE: RESTREPO VDA DE URIBE MARIA ELIODORA

A: MUNOZ DE URIBE INES X

ANOTACION: Nro 004

ESPECIFICACION: MOD
PERSONAS QUE INTERVH
DE: RESTREPO GAR
A: GARCIA RESTRE E X
A: GARCIA RESTREPO BERNARDO DE JESUS ~~ = = X
A: GARCIA RESTREPO JUANDE JESUS -~ 0 - = X
_ e .

X

X

A: GARCIA RESTREPO LUCILA ROSA
A: GARCIA RESTREPO MARIA MARGARITA
A: GARCIA RESTREPO MARTHA GABRIELA

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 15-09-1986 Radicacién: 1175

Doc: SENTENCIA S/N DEL 10-04-1986 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VENECIA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: OTRO: 815 ACLARACION SENTENCIA, EN CUANTO A UBICACION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,!-Titular de dominio incomplato}
DE: RESTREPO DE GARCIA ANA JULIA (CTE.)
A: GARCIA RESTREPO ANGEL GABRIEL

A: GARCIA RESTREPO BERNARDO DE JESUS
A: GARCIA RESTREPO JUAN DE JESUS

A: GARCIA RESTREPO LUCIA ROSA

A: GARCIA RESTREPO MARGARITA

A: GARCIA RESTREPO MARTA GABRIELA

ox oOX X X X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 29-01-1987 Radicacidn: 129

Doc: SENTENCIA S/N DEL 28-10-1986 JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE VENECIA VALOR ACTO: $300,000

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 106 ADJUDICACION SUCES, 1/7 PI.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominie,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RESTREPO RENDON JOSE DE LOS SANTOS (CAUSANTE}
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A: RESTREPO MURIEL BERNARDA

A: RESTREPO MURIEL GABRIEL DE JESUS

A: RESTREPO MURIEL JESUS ANTONIO

x X X X

A: RESTREPO MURIEL LIBARDO

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 25-03-1987 Radicacion: 428
Doc: OFICIO 159 DEL 06-03-1987 JUZGADO PROMISCUO CIRCUITO DE FREDONIA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 450 DEMANDA DIVISORIA Pé§§ yE : e

de derecho reat de dominio,i-Tituiar de d
i & %

DE: GARCIA R JUAN
DE: GARCIA R LUCILAR(
DE: GARCIA R MARIA GABRIELA
DE: GARCIA R MARIA MARGARITA -~

A: MEJIA MARIA CATSITA o
: RESTREPO M BERNARDA DE JESUS
A: RESTREPO M GABRIEL LIBERDO

A: RESTREPO M JESUS ANTONIO

A: RESTREPO R FELISA
A
A
A

>

: RESTREPO R JESUS MARIA
:RESTREPO R MARIA
: RESTREPO R MARIANA EMILIA

X
X
X
X
X
X
X
X

ANOTACION: Nro 00&Fecha: 17-03-1999 Radicacién: 366

Doc: OFICIO 174 DEL 16-03-1999 JUZGADO CIWVIL CIRCWTO DE FREDONIA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 400 DEMANDA ORDINARIA DE PERTENENCIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: MUNOZ DE URIBE INES

A: GARCIA RESTREPO ANGEL GABRIEL

A: GARCIA RESTREPO BERNARDO DE JESUS

A: GARCIA RESTREPOQO JUAN DE JESUS

A: GARCIA RESTREPO LUCILA ROSA

A: GARCIA RESTREPO MARIA MARGARITA

A: GARCIA RESTREPO MARIA O MARTA GABRIELA

A: MEJIA MARIA CALIXTA

KoM oM oxX o ox X
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: RESTREPO MURIEL BERNARDA

: RESTREPO MURIEL GABRIEL DE JESUS
: RESTREPO MURIEL JESUS ANTONIO

X
X
_ X
: RESTREPO MURIEL LIBARDO X
. : )
: RESTREPO R JESUS MARIA X

X

: RESTREPO R MARIA

A

A

A

A

A: RESTREPO R FELISA
A

A

A: RESTREPO R MARL
A

. Y PERSONAS IND|

ANOTACION: Nro O

Doc: OFICIO 223 DEL
Se cancela anotacion No: 8

ESPECIFICACION: CANCELACION: 0734 CANCELACION DEMANDA OF. # 174/96

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-T:tular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto}

DE: MUNOZ DE URIBE INES

A: GARCIA RESTREPO ANGEL

: GARCIA RESTREPO BERNARDO DE JESUS

: GARCIA RESTREPO JUAN DE JESUS

: GARCIA RESTREPG LUCILA ROSA

: GARCIA RESTREPO MARIA MARGARITA

: GARCIA RESTREPO MARTHA GABRIELA

: MEJIA MARIA CALIXTA

: RESTREPO MURIEL BERNARDA

: RESTREPO MURIEL GABRIEL DE JESUS

: RESTREPO MURIEL JESUS ANTONIO

: RESTREPO MURIEL LIBARDO

: RESTREPO R FELISA

: RESTREPQ R JESUS MARIA

: RESTREPO R MARIA

: RESTREPO R MARIANA EMILIA

;Y PERSONAS INDETERMINADAS

> P ¥ > P » P P P P P P o P P>

ANGTACION: Nro 010 Fecha: 15-04-2013 Radicacién: 2013-010-6-405
Doc: ESCRITURA 648 DEL 25-03-2013 NOTARIA SEGUNDA DE ITAGUI VALOR ACTO: $781,576.66
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ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 8301 ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE CUOTA DEL 2.38% P.1.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GARCIA RESTREPO ANGEL GABRIEL _ CC# 3324119

A: GARCIA CORTES ANGELA MARIA _ CC¥# 43478086 X 0.59%
A: GARCIA CORTES GLORIA AMPARO CC# 434738596 X 0.59%
A: GARCIA CORTES GUSTAVO ADQLFO CC# 70662039 X 0.60%
A: GARCIA CORTES J‘ BERNARDO CCR 70661583 . X 0.50%

DE: GARCIA CORTES GLORIA AMPARO' s
DE: GARCIA CORTES GUSTAVO ADOLEO_..:.
DE: GARCIA CORTES JUAN BERNARDO o

A: URIBE MUNOZ CARLOS MARIO

X
X
X
X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 24-09-2013 Radicacion: 2013-010-6-1102
Dec: CERTIFICACION 309 DEL 29-08-2013 NOTARIA SEGUNDA DE ITAGUI VALOR ACTO: 30

ESPECIFICACION: OTRO: 0900 OTRO CORRECCON NUMERO DE LA ESCRITURA POR LA NUMERO 845 DEL 26-03-2013 Y NO 648 DE LA NOTARIA
SEGUNDA DE ITAGUI. ANOTACION 10

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GARCIA RESTREPO ANGEL GABRIEL, CC# 3324119

A: GARCIA CORTES KNGELA MARIA CC#43478086 X

A: GARCIA CORTES GLORIA AMPARO CC# 43478596 X

A; GARCIA CORTES GUSTAVO ADOLFO CC#70662038 X
X

A: GARCIA CORTES JUAN BERNARDO CC# 70661583

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 25-08-2015 Radicacién: 2015-010-6-103%

Doc: ESCRITURA 1585 DEL 20-08-2015 NOTARIA PRIMERA DE iTAGUI VALOR ACTO: $2,415,638
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0301 ARJUDICACION SUCESION DEREGHO DE CUOTA DEL 2.38%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,i-Titular de dominic incompleto)

DE: GARCIA DE MONSALVE LUCILA ROSA CC# 21804632

A: MONSALVE GARCIA CASTOR JOSE CCH# 6781875 X
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ANOTACION: Nro 014 Fecha: 18-09-2015 Radicacion: 2015-010-6-1195
Doc: ESCRITURA 1783 DEL 11-08-2015 NOTARIA SEGUNDA DE ITAGUI VALOR ACTO: $2,415,638
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0301 ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE CUCTA DEL 2.38% P.1.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,-Titular de dominio incompleto)
DE: GARCIA RESTREPO JUAN DE JESUS CC# 717718
A: GARCIA CORREA GUSTAVO ADOLFO CC#98517572 X 0.59%
A! GARCIA CORREA HERNANDO ALBERTO

A: GARCIA CORRE RLOS
A: GARCIA CORREA;

ANOTACION: Nro 0
Doc: ESCRITURA 203 20 1
ESPECIFICACION: OTRO: 0801 ACLARACION ESCRITURA N* 1,783 DEL 1{;08 2015 NOTARIA 2 iTAGUI EN CUANTO
COMPLETOS Y LAS CEDULAS DE LOS ADJUDICATARIOS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTQ (X-Titular de derecho real de dominig,I-Titular de dominic incompleto)

A: GARCIA CORREA GUSTAVO ADOLFO o - CC# 98517572

INDICAR LOS NOMBRES

X
A: GARCIA CORREA HERNANDO ALBERTG CC# 71691947 X
A: GARCIA CORREA JUAN CARLOS CC# 98515309 X
A: GARCIA CORREA LUZ ELENA CC#42778733 X

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 25-05-2016 Radicacidn: 2016-010-8-740

Doc: QFICIO JPMV16-515 DEL 13-05-2016 JUZGADO PROMISCUG MUNICIPAL DE VENECIA VALOR ACTO: 0

ESPECIFICACION; MEDIDA CAUTELAR: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENGIA PROCESO VERBAL ESPECIAL-INSTAURADO POR CARLOS
MARIO URIBE MUNQZ, QUIEN ACTUA PARA LA SUCESION DOBLE E INSTESTADA DE SUS PADRES ENRIQUE URIBE RESTREPO E INES MUROZ DE
URIBE,

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de deminio incompleto)
DE: URIBE MURNOZ CARLOS MARIO CC# 71581500
A: GARCIA CORTES ANGELA MARIA

A: GARCIA CORTES GLORIA AMPARO

A: GARCIA CORTES GUSTAVO ADOLFO

A: GARCIA CORTES JUAN BERNARDO

A: HEREDERO DETERMINADO DE: GARCIA RESTREPQ JUAN DE JESUS: GARCIA CORREA GUSTAVO ADOLFO

X oxX X X

A: HEREDEROQ DETERMINADO DE: GARCIA RESTREPO JUAN DE JESUS: GARCIA CORREA JUAN CARLOS

RS
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A: HEREDERO DETERMINADO DE: GARCIA RESTREPO JUAN DE JESUS: GARCIA CORREA LUZ ELENA

A: HEREDERO DETERMINADO DE: GARCIA RESTREPO MARIA MARGARITA: GARCIA SERGIO DE JESUS
A: HEREDERO DETERMINADO DE: RESTREPO MURIEE LIBARDO O HELIBARDOQ: RESTREPO TIRADO OLGA LILIANA

A: HEREDERO DETERMINADOS DE; GARCIA RESTREPO JUAN DE JESUS: GARCIA CORREA HERNANDO ALBERTO

i

A: HEREDEROS DETERMINA  JUAN DE.JE

u

b
O O HELIBARDO:

A: HEREDEROS DETERMINADOS DE: RESTREPO MURIEL {IBARD
A: HEREDEROS DETERMINADOS 0] DO O'HELIBARDO:

A: HEREDEROS DETERMIN_APOS DE: RESTREPO MUR!EL l...i_BARDO 0 HéLIBARDO: RESTREPO TIRADO'GLO-R!A STELLA | : | .
A: HEREDEROS DETERMINADOS DE: RESTREPO MURIEL LIBARDO O HELIBARDO: RESTREPO TIRADO JOSE ALBERTO _. |

A: HEREDEROS DETERMINADOS BE: RESTREPO MURIEL LIBARDO O HELIBARDO: RESTREPO TIRADO JULIA MARIA

A: HEREDEROS DETERMINADOS DE: RESTREPO MURIEL LIBARDO O HELIBARDO: RESTREPO TIRADO LIBARDO FABIAN

A: HEREDEROS DETERMINADOS DE: RESTREPO MURIEL LIBARDO O HELIBARDO: RESTREPO TIRADO LUZ MARINA

A: HEREDEROS DET;RMINADOS DE: RESTREPQ MURIEL LIBARDO O HELIBARDO: RESTREPO TIRADO MARIA ELENA

A: HEREDEROS DETERMINADOS DE: RESTREPO MURIEL LIBARDO O HELIBARDO: RESTREPO TIRADO OSCAR DARIO

: HEREDEROS INDETERMINADOS DE: GARCIA CANO GUSTAVOQ DE JESUS

: HEREDEROS INDETERMINADOS DE: GARCIA RESTREPO BERNARDO DE J

: HEREDEROS INDETERMINADOS DE: GARCIA RESTREPO JUAN DE JESUS

: HEREDEROS INDETERMINADOS DE: GARCIA RESTREPO LUCILA ROSA

: HEREDEROS INDETERMINADOS DE: GARCIA RESTREPC MARIA GABRIELA

P P P P >

* HEREDEROS INDETERMINADOS DE: GARCIA RESTREPO MARIA MARGARITA

a
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A: HEREDEROS INDETERMINADOS DE: RESTREPO MURIEL LIBARDOC O HEL!BARDOI
A: MEJIA MARIA CALIXTA o : X
A: PERSONAS INDETERMINADAS
A: RESTREPO MUREIL BERNARDA
A: RESTREPO MURIEL GABRIEL DE }
A: RESTREPO MURIEL JESUS ANTORIO
A: RESTREPO R FELISA
A: RESTREPO R JESU
A: RESTREPO R MA: !
A: RESTREPC R MARIA

ANOTACION: Nro 01
Doc: ESCRITURA 1668 DEL 07-09-2016 NOTARIA PRIMERA DE {TAGUI VALOR ACTO: $14,839,097
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0301 AD;JUDICACION SUCESION DERECHO DE CUOTA DEL 14,29% P.I.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho reai de dominio,lTitular de dominio incompleto)

DE: RESTREPC MARIANA EMILIA : S CC# 22189307

A: GARCIA CORREA GUSTAVO ADOLFO ' CC#98517572 X 1.420%
A: GARCIA CORREA HERNANDO ALBERTQ : CC# 71691947 X 1.429%
A: GARCIA CORREA JUAN CARLOS CC# 98515309 X 1.429%
A: GARCIA CORREA LUZ ELLENA CC# 42778733 X 1.429%
A: GARCIA CORTES ANGELA MARIA CC# 43478086 X 1.429%
A: GARCIA CORTES GLORIA AMPARC CC# 43478596 X 1.429%
A: GARCIA CORTES GUSTAVO ADOLFO CC# 70662039 X 1.429%
A: GARCIA CORTES-JUAN BERNARDO CC#70661583 X 1.420%
A: GARCIA SERGIO DE JESUS CC#8282046 X 1.429%
A: MONSALVE GARCIA CASTOR JOSE CC# 6781875 X 1.429%
ANOTACION: Nro 018 Fecha: 10-03-2017 Radicacién: 2017-010-8-233

Doc: ESCRITURA 1666 DEL 07-09-2018 NOTARIA PRIMERA DE ITAGUI VALOR ACTQ: 52,488,107.16
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0301 ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE CUOTA DEL 2.38% P.I.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,\-Titular de dominio incoempleto)

DE: GARCIA RESTREPO BERNARDQ DE JESUS CC# 590936

A: GARCIA CORREA GUSTAVO ADOLFOQ CC# 98517572 X 0.238%
A: GARCIA CORREA HERNANDO ALBERTO CC#71691947 X 0.238%

A: GARCIA CORREA JUAN CARLCS CC#98515309 X 0.238%
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A: GARCIA CORREA LUZ ELENA L CC#42778733 X 0.238%
A: GARCIA CORTES ANGELA MARIA : CC# 43478086 X 0.238%
A: GARCIA CORTES GLORIA AMPARO CCH# 43478596 X 0.238%
A: GARCIA CORTES GUSTAVO ADOLFQ CC#70662033 X 0.238%
A: GARCIA CORTES JUAN BERNARDO- CC#70661583 X 0.238%
A: GARCIA SERGIO DE JESUS CC# 8282046 X 0.238%
A: MONSALVE GARCIA CASTOR JOSE _ CCH# 6781875 X 0.238%

ANOTACION: Nro 01,
Doc: ESCRITURA 233
ESPECIFICACION: LI

A: GARCIA SERGIO DE JESUS e ' CC# 8282046 X 2.38%

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 10-03-2017 Radicacion: 2017-010-5-235

Doc: ESCRITURA 2149 DEL 04-11-2016 NOTARIA PRIMERA DE {TAGUI VALOR ACTQ: $2,488,107.16
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINKO: 0301 ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE CUOTA DEL 2.38% P.1.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL. ACTO (X-Titular de derecho real de dominie,l-Titular de deminio incompleto)

DE: GARCIA RESTREPO MARIA GABRIELA CC# 22198903

A: GARCIA CORREA GUSTAVO ADOLFO CC#98517572 X 0.238%
A: GARCIA CORREA HERNANDO ALBERTO CC# 71691947 X 0.238%
A: GARCIA CORREA JUAN CARLOS CC#98515309 X 0.238%
A: GARCIA CORREA LLUZ ELENA CC# 42778733 X 0.238%
A: GARCIA CORTES ANGELA MARIA CC# 43473086 X 0.238%
A: GARCIA CORTES GLORIA AMPARO CC# 43478596 X 0.238%
A: GARCIA CORTES GUSTAVO ADOLFO CC# 70662039 X 0.238%
A: GARCIA CORTES JUAN BERNARDO CCH# 70661583 X 0.238%
A: GARCIA SERGIO DE JESUS CC#8282046 X 0.238%
A: MONSALVE GARCIA CASTOR JOSE CC#6781875 X 0.238%

ANOTACION: Nro 021 Fecha: 10-03-2017 Radicacion: 2017-010-6-236

Doc: ESCRITURA 2350 DEL 02-12-2016 NOTARIA PRIMERA DE ITAGU! VALOR ACTO: $14,939,097
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0301 ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE CUOTA DEL 14.29% P.I.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,-Titular de dominio incompteto)
DE: RESTREPQ RENDON FELISA
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A: GARCIA CORREA GUSTAVO ADOLFO CC#98517572 X 1.429%
A: GARCIA CORREA HERNANDO ALBERTO CC#71691947 X 1.429%
A: GARCIA CORREA JUAN CARLOS CC#98515309 X 1.429%
A: GARCIA CORREA LUZELENA - CC# 42778733 X 1.429%
A: GARCIA CORTES ANGELA MARIA =~ -~ CC# 43478086 X 1.429%
A: GARCIA CORTES GLORIA AMPARO CC# 43478596 X 1.429%
A: GARCIA CORTES GUSTAVO ADOLFQ - X
A: GARCIA CORTES
A: GARCIA SERGIO
A: MONSALVE GARCI L CCH6781875 X 1.420%

ANOTACION: Nro 022
Doc: ESCRITURA 295 DE

: VALOR ACTO 50
ESPECIFICACION: OTRO: 0901 ACLARACEON ESCRITURA PUBLICA N°® 645 DEL 26-03-2013 NOTARIA 2A iTAGU! Y ESCRITURAS PUBLICAS NROS.
1585 DEL 20-08-2015; 1665 DEL 07-08-2016; 1666 DEL 07-09-2018; 2149 DEL 04-11-2016; 2336 DEL 01-12-20186; 2350 DEL 02-12-2016; 1783 DEL 11-08-
2015 DE LA NOTARIA PRIMERA DE ITAGUI, ACLARADA POR LA ESCRITURA N° 2038 DEL 08-09-2015 NOTARIA 2A DE [TAGUI: EN GUANTO A LA
NOMENCLATURA DEL PREDIO, SEGUN CERTIFICACION DE LA SECRETARIA DE PLANEACION Y OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE VENECIA.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominic,|-Titular de dominio incompleto)

A: GARCIA CORREA GUSTAVO ADOLFO CC#98517572 X
A: GARCIA CORREA HERNANDOQ ALBERTO CC# 71691947 X
A: GARCIA CORREA JUAN CARLOS CC# 98515309 X
A: GARCIA CORREA LUZ ELENA CC# 42778733 X
A: GARCIA CORTES ANGELA MARIA CC# 43478086 X
A: GARCIA CORTES GLORIA AMPARO CC#43473596 X
A: GARCIA CORTES“,:.GUSTAVO ADOLFO CCH 70662039 X
A: GARCIA CORTES JUAN BERNARDO CC# 70661583 X
A: GARCIA SERGIO DE JESUS CC#8232046 X
A: MONSALVE GARCIA CASTOR JOSE CC# 6781875 X

ANOTACION: Nro 023 Fecha: 25-07-2018 Radicacién: 2018-010-8-1010
Doc: OFICIO 746 DEL 07-06-2018 JUZGADO SEGLINDO PRCMISCUO MUNICIPAL DE SONSON
VALOR ACTQ: $0
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADC D5 756 40 89 002 2018 006112,
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: GIRALDO OROZCO FERNANDO CC# 70720956

AT ’Rﬁ
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A: GARCIA CORTES ANGELA MARIA CC# 43478086 X
A: GARCIA CORTES BERNARDO X
A: GARCIA CORTES GUSTAVO ADOLFO CC#70662039 X
X

A MONSALVE GARCIA CASTOR JOSE CC# 6781875

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *23*

Anctacion Nro: 3
LO SUBRAYADAY El
Anotacién Nro: 0

FiN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier {alla o error en el registro de los documentos
USUARIQO: Realtech

TURNO: 2020-010-1-5106 FECHA: 30-11-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA

o

El Registrador: LUCY AMPARO ARANGO YEPES
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CIRCULO REGISTRAL: 010 - FREDONIA DEPTO: ANTIOQUIA MUNICIPIQ: VENECIA VEREDA: LA ANGUILLERA
FECHA APERTURA: 16-05-1980 RADICACION: S/IN CON: CERTIFICADO DE: 14-01-1975
CORIGO CATASTRAL: 11-62C0O0D CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

£STADO DEL FOLIO: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
UN LOTE DE TERRENO, CON MEJORAS DE CASA DE HABITACION DE TAPIAS, TEJAS DE BARRO, DEMAS MEJORAS Y ANEXIDADES QUE
CONTENGA, CUYOS LINDEROS CONSTAN EN LA ESCRITURA NRO.14 DE ENERO 26 DE 1.975 DE LA NOTARIA DE VENECIA. NOTA: NO SE
CONTINUA LA TRADICION POR NG CITARSE TITULO DE ADQUISICION. MA
COMPLEMENTACIO : . N1

DIRECCION DEL INMU
Tipo Predio; URBANG
1) CALLE DE BOLIVAR LI

MATRICULA ABIERTA!

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 17-03-1975 Radicacién: SIN

Doc: ESCRITURA 14 DEL 26-01-1975 NOTARIA DE VENECIA VALOR ACTO: $31,000
ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 610 VENTA-DERECHOS SUCESORALES

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,-Titular de dominio incompleto)

DE: RESTREPQ VDA DE URIBE MARIA ELICDORA X
A: MUNOZ DE URIBE INES CCR 21343756 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *1*
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No tiene validez sin la firma del registrador en la uitima pagina

FiN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falia o error en el regisiro de ios documentas
USUARIO: Realtech

TURNG: 2020-010-1-5266 FECHA: 07-12-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA

o

El Registradar: LUCY-AMPARO ARANG

e A Ve T
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roceso de pertenencia de menor cuantia
A tiodora Restrepo R. Y Otros.

d, domicitiado y
m, i ' dula de ciudadania Namero
88'487.821 expedida en Bello, abogado titulado vy en ejercicio, portador de
la tarjeta profesional Nidmero 113.258 del Cen

Judicatura, obrando en mi condicidn de apoderado especial del sefior
CARLOS MARIO URIBE MUNOZ, segin poder judicial @ mi conferido, que
se anexa, domiciliado en el Municipio de Venecia - Antioquia, quien actia
en nombre y representacion y para la sucesion iliquida de su difunta madre
INES MUNOZ DE URIBE, respetuosaments por medio del presente escrito
presento a su despacho Demanda ordinaria de pertenencia de acuerdo con
ei articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civit 'y demas articulos
concordantes, en contra de las sefioras MARIA ELIODORA Vda DE.
URIBE, FELISA RESTREPC R., MARIANA EMILIA RESTREPC R,
LUCILA ROSA GARCIA RESTREPO, MARIA MARGARITA GARCIA
RESTREPO MARTHA GABRIELA GARCIA RESTREPQO, BERNARDA

kS
~ ~ - - S % o s o :
RESTREPC MURIEL, y {08 sefiores JESUS MARIA RESTE rO0 R,

ey e P, . ~117
residentes en Medali

AR RO i

JUAN DE JESUS GARCIA RESTREPQO, BERNARDO DE JESUS CARCIA
RESTREPO, ANGEL GABRIEL GARCIA RESTREPO, JESUS ANTONIO
RESTREPO MURIEL® GABRIEL OE JESUS RESTREPO MURIEL,
LIBARDO RESTREPO MURIEL; como también ERGA OMNES y contra
LOS HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS de ios
mencionados, todos mayores de edad, con domicilio en e Municipio de
Medeilin y Venecia - Antioquia, prevics los siguientes:

. — —

1 HECHOS

1. El bien inmueble objeto del |iti i0, se encuentra ubicado en el Municipio
de Venecia - Antioguia, en la call Bolivar, distinguido con la nomenclatura
urbana nimero 54 - 43 del citado municipio, perteneciente a predio de
‘mayor extension distinguido con Matricula inmobiliaria ndmero 010-
0003394 de la Oficina de Registro de Instrumentns Publicos Seccional de
Fredonia — Antioguia, con un érea total de 8.060 metros cuadrados
aproximadamente, alinderado de manera general asi- “POR EL FRENTE,
con ia catie que sale para Bolivar: POR UN COSTADO, con la quebrada
“La Taparo”, POR LA CABECERA, con herederos de Hermenegildo
Montafo, terrenos de Lazaro Arangs R., herederos de Jesis Marin v
Nepomuceno Acevado: y POR Fi. OTRQ COSTADO, con los mismos

herederos de Acevads ”

L)
o




N

2. ADQUISICION. Adquirieron MARIA ELIODORA, FELISA. JESUS MARIA
y MARIANA EMILIA RESTREPO R. Por compra a su finado padre senor
ADRIANO RESTREPOQ, mediante escritura piblica nimero 841 de! 7 de
agosio de 1910 de {a Notarfa Gnica de Fredonia; adquirid MARIA CALIXTA
MEJIA por compra al sefior MARCO JULIO RESTREPO; adqulirieron sus
derechos LUCILA ROSA, JUAN DE JESUS, MARIA MARGARITA,
BERNARDO DE JESUS, MARTHA GABRIELA y ANGEL GABRIEL
GARCIA RESTREPO mediante adjudicacion en la sucesion de su finada
madre sefiora ANA JULIA RESTREPO DE GARCIA, en sentencia del 10 de
abril de 1986 del Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia; adquirieron sus
derechos JESUS ANTONIO, BERNARDA, GABRIEL DE JESUS vy
LIBARDO RESTREPC MURIEL, mediante adjudicacion en ia sucesion de
su finado padre JOSE DE LOS SANTOS RESTREPQ RENDON en
sentencia del 28 de octubre de 1986 del Juzgado Promiscuo Municipal de
Venecia. Lo anterior segun consta en la matricula !nmobiliaria 010 —
0003334, quienes actualimente figuran como propietarios anie la Oficine
de Registro de Instrumentos Publicos de Fredonia.

3. La sefiora INES MUNOZ DE URIBE, difunta madre de mi mandante,
hace aproximadamenie ftreinta afios entrd en posesion  maierial,
ininterrumpida, publica, pacifica. sin vicios de violencia o clandestinidad.
COn animo de sefora y duefia, de una porcidn del lote de mavyor extension
descrito en el hecho primero, junto con una casa de habitaciér: la parte de
lerreno poseido se comprende por (98 siguientes linderos:

..... costado con camino de
servioumbre, voltea lindando con posesiones de Blanca Ligia Rios y Pedro
Nel Betancur hasta la quebrada La Taparo: Por ig Cabecera, suhe en
limites con la misma guebrada hasta la propiedad de los Hermanos Flores
Ltda., antes con herederos de Hermeregildo Montafio, terreros de Lazaro
Arango, herederos de Jesus Marin v Nepomuceno Acevedo; Por el otro
costado, voltea de la quebrada en linea recta filo arriba lindando con los
Hermanos Flores Lida. hasia la propiedad de 12 sucesion de los Martinez,
voitea hasta una servidumbre lindando con la misma propiedad y propiedad
de Héctor Martinez; pasa la servidumbre en linea recta lindando con Miriam
Godoy y gira en limites con propiedad de Mario Foronda; voltea lindando
con propiedad de los hermanos Flores Lida. y contintia lindando con la
nueva calle 50 antes de Angelica Acevedo, y voltea en linea recta lindando
primera con la calle 50 A y luego con los herederos de la sucesidn de
Francisco Rojas, antes sucesién Francisco Rojas, hasta legar al punto de
partida.

4 La parte sobre la cual se pretende i3 declaracién de pertenencia tiena un
area total de 7.800 metros cuadrados y un &rea construida de 100.90
metros cuadrados, la cual se encuentra ubicada en la parte de frente a |a
calle del lote de mayor extension determinado v alinderado en el hecho

primero de este escrito; la casa de habitacion consta de sala, comedor.
bafio, dos alcobas, cocina, mezanine Y patio trasero.
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5. La sefiora INES MUNOQZ DE URIBE difunta madre de M noderdante
poseys dicho inmuebie duranie mas de veinte afios de forma quieta,
pacifica e ininterrumpida y ahora mi mandante o posee para ia sucesion
iiquida, de igual manera publica y sin interrupcién alguna por mas de veinte
anos, sin reconocer dominic aieno con relacion al mismo, ejerciendo actos
constantes de disposicién, ios que solo dan derecho al dominio: han
realizado sobre €l, durante todo el tiempo de posesion actos de explotacion
econdmica, consistentes en mantenimiento de cercas, plantacion y limpieza
de sembrados y potreros, siembra de cafetales y arboles frutales,
construcciones v mejoras a la casa de habitacion, han pagado los
impuestos correspondientes, le instalaron servicios de agua, luz, teléfono v
alcantarillado, lo han defendido contra perturbaciones de terceros y 10 han
habitado desde 1975 en calidad de poseedores, junto con su grupo familiar
hasta la actualidad.

6. Desde el afio de 1975, los hoy demandantes has sido reconocidos como
poseedores por los siguientes vecinos:

LUIS EMILIO ACEVEDO ACEVEDQ, identificado con cedula de
Ciudadania ndmero 3.655.239 de Venecia {Ant.), domiciliado v
residenciado en la Calle 51 Bolivar N. 54-07 (Ant.).

- MARIA DEL ROSARIO MARTINEZ, identificada con cedula de
cludadania nimero 21.276.651 de Venecia (Ant), domiciliada vy
residenciada en ' La Anguilera * del Municipio de Venecia {Ant.).

- BERENICE SERNA MARTINEZ identificada con cedula de
ciudadania ndmero 22200752 de Venecia, domiciliada v
residenciada en la “ Anguilera” del Municipio de Venecia (Ant)

- CARLOS ENRIQUE MARIN, identificado con cedula de ciudadania
nimero 784.540 de Venecia (Ant), domiciliado y residenciado en ia

Calle Bolivar N. 55-56 de Venecia (Ant.).

ESPERANZA RESTREPO, identificada con cedula ge ciudadania

numero 22.200.820 de Venecia (Ant), domiciliada vy residenciada en

la Calle Botivar N. 55-21 de Venecia {Ant).

- LIBARDO ANTONIO RUIZ CANO, identificado con cedula de
Ciudadania numero 784.728 de Venecia (Ant.), domiciliado vy

residenciado en la Calle Bolivar de Venecia (Ant.), teléfono 849 13-73.

BENJAMIN BUSTAMANTE, identificado con cédula N 3.654.830 de

Venecia (Ant.) domiciliado vy residenciado en el Municipio de Venecia

(Ant.) telefono 849-19-27.

7. En razdn de que mi mandante v su familia han elercidc su posesion de
manera libre, no clandesting, pacifica v continua, conociéndose y
reputandose a su madre como propietaria por mas de 20 anos, se solicitara
a través de este proceso gue se declare |a corresponaiente propiedad a la
sefiora INES MUNOZ VIUDA DE URIRE y pueda ser incorporada a su

sucesion iliguida y gue por & fendmeno de ia herencia ostentan mis
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poderdantes, por la via ordinaria de prescripcion adquisitiva del dominio o
usucapion.

Teniendo en cuenta los anteriores hechos, le solicito a Usted las siguientes:

Il.  PRETENSIONES

1. Que se declare por via de prescripcion extraordinaria que la sefiora
INES MUNOZ DE URIBE es propietaria del bien inmueble ubicado en la
Calle Bolivar numero 54 — 43 del Municipio de Venecia (Antioguia),
determinado y alinderado en el hecho tercero de la presente demanda, con

ocasion de la prescripcion adquisitiva de dominio ejercida por mas de 20
afios por parte de la finada.

2. Como consecuencia de lo anterior, solicito gue se ordene la modificacion
del registro de propiedad de los demandados sefioras MARIA ELIODORA
Vda. DE URIBE, FELISA RESTREPO R., MARIANA EMILIA RESTREPO
R., LUCILA ROSA GARCIA RESTREPO, MARIA MARGARITA GARCIA
RESTREPO MARTHA - GABRIELA GARCIA RESTREPQ, BERNARDA
RESTREPO MURIEL, y los sefiores JESUS MARIA ﬂéESTREPO R., JUAN
DE JESUS GARCIA RESTREPO, BERNARDO DE JESUS GARCIA
RESTREPO, ANGEL GABRIEL GARCIA RESTREPO, JESUS ANTONIO
RESTREPO MURIEL, GABRIEL DEJESUS RESTREPC MURIEL,
LIBARDO RESTREPO MURIEL, anteriores propietarios del bien inmueble
objeto del litigio, y se ordene la inscripcién de la propiedad en cabeza de la
finada INES MUNOZ DE URIBE, en el certificado de tradicion y tibertaa del
correspondiente inmueble.

3. Que se condene en costas a las partes demandadas que presenten
oposicion.

.  FUNDAMENTOS DE DERECHQ

En derecho me fundamento en los articulos 673, 762, 2512, 2518 a 2541

del Codigo Civil; y articulos 75 y siguientes, 396 y siguientes del Céadigo de
Procedimiento Civil.

IV. JURISDICCION Y COMPETENCIA
Es Usted competente para conocer del presente proceso, teniendo en

cuenta la ubicacion del bien y la naturaleza del asunto, de acuerdo con &
articulo 23, numeral 10 y el articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civi.
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V. PROCEDIMIENTO

A la presente demanda debe darsele e} tramite del proceso ordinario de
mayor cuantia, previsto en el libro tercere titulo XX, capitulo | del Codige de

Procedimiente Civil.
Vi, PRUERAS

Para que sean tenidas como prueba a favor de mis representados. solicito
se tengan como tales las siguientes:

Documentales

1. Copia de la escritura plblica nimero ochocientos cuarenta y uno (841)

de fecha siete (7) de agosto de 1810, de la Notaria Unica del Circulo de
Fredonia.

2. Copia de la escritura publica nimero doscientos ochenta y cuatro (284)
del veinte (20) de diciembre de 18 5 de la Notaria Unica del circ

ulo de
Venecia.
3. Copia de la sentencia radicada bajo ! niUmero 1168 del 10 de abril de
1986 proferida por el Juzgado Promiscuc Municipal de Venecia. { fecha de

registro porque no estan numeradas)

4 Copia de la sentencia radicada bajo el nimero 129 del 28 de octubre de

1986 proferida por ei Juzgado promiscuo Municipal de Venecia.(Fecha de
registro)

5. Copia del Folio de Matricula inmobiliaria nimero 010-0003394 expedido
por la oficina de regisiro de instrumentos publicos Seccional de Fredonia.

6. Certificado expedido por Catastro Municipal sobre actualizacion del area
a prescribir.

7. Certificado de defuncion de la sefiora INES MUNOZ DE URIBE de la
Notaria Novena deil Circulo de Medeliin.

8. Registro civil de nacimiento de mi poderdante.

9. Certificacion de ta Tesoreria de Rentas del Municipio de Venecia sobre el
pago de impuestos.

10. Certificacidn de EDATEL S.A. E.S.P. VENECIA sobre {a suscripcién
telefonica del predio a usucapir.

11. Certificacion sobre suscripcidon de television por cable del inmueble a
usucapir
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12, Certificacion  de  ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS

SOSTENIBLES E.S.P. sobre pago del servicio de acueducto y
alcantarillado.

13. Certificacién de FADE sobre g suscripcion de la linea de energia y
Dago ce la misma.

14. Certificacion de pago para la construccion de vias de acceso.
15 Recibos de cancelacion de impueste predia (41)

16. Mapa de la porcién de terreno a usucapir.

Testimoniales

1. Solicito se decreten v recepcionen los testimonios de las personas
enunciadas en el hecho sexto de esta demanda, quienes pueden ser
citados a través de los datos suministrados o por intermedio del
demandante, para que declaren sobre los hechos de la demanda.

Inspeccion judicial

efecto, la inspeccion judicial de que trata el numeral 10 del articulo 467 del
Cddigo de Procedimiento Civil

Solicito a su despacho se sirva decretar, fijando fecha v hora para tal

VII. ANEXQOS

1. Poderes a mi conferido.
2. Todo lo relacionado en el capituio de pruehas.

3. Copias de la demanda ¥ SUS anexos para el traslado a los demandados 1
los indeterminados.

4. Copia de la demanda para el archivo del juzgado.

Vill. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con ia
presentacion de este escrito, manifiesta mi mangante que ignora la
habitacién y lugar de trabajo de los demandados, v por el tiempo
transcurrido no sabe de la existencia o no de los demandados, gue en caso
de no existir, la presente demanda se dirige contra los herederos
determinados e indeterminades de log mismos; por 1o anterior se solicita el
emplazamiento segun lo reglado en el articulo 318 del Codigo de
Procedimiento Civil, modificado por ef articuio 30 de la Ley 794 de 2003,




IX. NOTIFICACIONES

Demandante:

Las notificaciones del demandante se realizaran en la Calle

Rolivar nimero
54 - 43 del municipio de Venecia - Antioquia.

El suscrito:

Recibire las notificaciones personales en la secretaria del Juzgado o en mi
oficina ubicada en ta Carrera 66 B N° C5 - 18 de Medellin.

Del Senor Juez,

. 98°497.821 de Bella
\113.258%916‘. de la J.

\
\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil - Familia

Medellin, veintiuno (21) de marzo de dog mil doce (2012),

De conformidad con 1os articulos 351 numeral go Y 354 del Codigo de
Procedimiento Civif, se ADMITE en ¢ efecto DEVOLUTIVO el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido el 9 de
febrero de 2012 por el Juzgado Civil de] Circuito de Fredonia Ant., que decretg
el desistimiento tacito v declarg terminado  ¢| proceso de Pertenencia

Instaurado por CARLOS MARIO URIBE MUNOZ contra MARIA ELIODORA
VIUDA DE URIBE y otros.

contraria por treg (3) dias contados a partir de| vencimiento del primer traslado
(articulo 359 C. de P.C)

No obstante e efecto en gl que se admite el Fecurso se conservara para

efectos de resolver la apelacion el expediente original remitido por el Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE v CUMPLASE

%m\y@%
DARIO IGNACIO Es RADA SANIN

MAGISTRADO '
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Civil - Familia
Medellin, catorce (14) de mayo de dos mil doce (2012).

Magistrado ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Auto No. 106
interlocutorio
Radicado No. | 05282 31 03 001 2005 00087 01
Proceso Ordinario de pertenencia

| Demandante | Carlos Mario Uribe Mufoz
Demandado Maria Eliodora Uribe Mufioz y otros

| Procedencia | Juzgado Civil del Circuito de Fredonia

Decision Se confirma ia decision de pnrimera
instancia.

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 9 de febrero de 2012 por el Juzgado
Civil del Circuito de Fredonia-Ant que decretd el desistimiento tacito v declard

terminado el proceso ordinario de pertenencia instaurado por CARLOS MARIO
URIBE MUNOZ frente a FELISA RESTREPO R y otros,

I. ANTEDECENTES

1.1 Ei 31 de mayo de 2005 el sefior CARLOS MARIO URIBE MUNOZ
-quien obra a nombre de la masa herencial de INES MURNOZ DE URIBE-
presento través de su vocero judicial ante el Juzgado Civil del Circuitoc de
Fredonia una demanda ordinaria de pertenencia en contra de MARIA
ELIODORA = RESTREPO, FELISA RESTREPO, MARIANA EMILIA

1
Apelacién de auto que decretd el desistimiento tacito dentro def proceso ordinario de

peﬁenenoia incoado por Carlos Maric Uribe Mufioz contra Maria Eliodora Restrepo y otros.
Rad. 05282--31-03-001-2005-00087-07




Helibardo Restrepo Murie se entendieron not;
Y Contestaron [a demanda,

ficados POr conducta concluyente

oS
convocados. Ademis la demanda se dirigio frente 3 do

titulares dey derecho reg de dominio, Igualmente en el curso del juicio se

Nabitacion s; es posible ...~ (fls. 179-185 C.1).

Apelacion de auto que decrets of desistimiento tscito dentro del proceso ordinario de
pertenencia incoado por Carlos Mario Uribe Mufioz contra Maria Eljodorg Rastrepo y otros.
Rad. 05282~-31-03—001-2005-00087&01




“herederos determinados de finado BERNARDO Di JESUS GARCIA RESTREPO”.

Al respecto se ordeng realizar las notificaciones respectivas (fls. 200- 202 C.1).

El' 29 de marzo de 2009 se notificaron de manera persona| GUSTAVO

ADOLFO GARCIA CORTES, JUAN BERNARDO GARCIA CORTES, JUAN CARLOS
GARCIA CORREA (fl. 209 C.1) 3

legitimante (fl. 209 C.1).

“ordenar ef emplazamiento de Jjos demandados de quienes desconozco sy,
paradero, lugar de habitacicn Y cualquier dato para notificarles i3 demands de
conformidad con o establecido en el numera; 19 del art. 318 def Codigo de
Procedimiento Civif. (fls. 236 C.1). Luego el pretensor precisg que debia
notificarse a los herederos determinados e indeterminados de log finados
BERNARDO DE JES()s RESTREPO, MARIA GABRIELA GARCIA, MARGARITA
GARCIA, LUCILA ROSA GASRCIA RESTREPO (fis. 238- 239 C.1). Sin embargo,

el juez insté para que se aclarara “acerca de quiénes son los herederos

solicitado, concediéndosele un término improrrogable de 30 dias para cumplir
ello, so pena de terminar ef juicio (fls. 241-242 C.1).

El 7 de diciembre de 2011 el vocero judicial del demandante solicitd al
despacho certificar quiénes han comparecido por pasiva g titulo de herederos
de fos demandados ¥ @ nombre de quién actdan (fls. 246-247 C.1).

Apelacion de auto que decretd ef desistimiento tacito dentro def proceso ordinario de
pertenencia incoado por Carlas Mario Uribe Mufioz contra Maria Eliodora Restrepo y otros.




aominio e/ predio g ysucapir, de gujenes viven, gquienes 10, quienes son

herederos dga alguno de jos littlares de aderechos reales, situacicn que solo fe
puede dar dlaridad, ef sepor Juez., ",

fuera asi e demandante cumplio lo pertinente con |3 presentacion de |y

demanda vy g solicitud de notificacién, Mas agn ha estado en disposicidn de

€N que actian en depids formda”, Por o anterior §‘%Ncité Que se reponga |a

decision vy se disponga Ia notificacidn indicando a quiénes debe notificarse (fls.
275-277 C.1).

Apelacién de auto que decrels ef desistimiento tacito dentro def Proceso ordinario de
pertenencia incoado por Carlos Mario Uribe Mufioz contra Marta Eliodora Restrepo y otros.
Rad. 05?82——31—03~001-2005—00087—01




Secretaria a la aspera del cumplimiento de 1o exigido. Una vez “vencido dicpo

termino sin que el demandante o quien promovié ef tramite respectivo haya

correspondiente”
Sobre el particular ha expresado |a H. Corte Constitucional:

anormal de terminacicn dey
proceso,  gue se Sigue  como consecuencia Juridica  def
incumplimiento de una carga procesal 3 cargo de la parte que
Promovic un tramite, v de /3 cual depende /3 continuacion de/
Proceso, pero no /3 cumple en un determinado 1apso, con la cua/ se

continuar con el tramite del proceso.

3.3 Caso concreto

cudles demandados habia que emplazar Y “quiénes son Jos herederos
determinados de Jas PErsonas ya fallecidas” (fis. 237, 240-242 C.1).

La aludida providencia mediante la cyal se realizé el requerimiento se
comunicd por estado el 22"de noviembre de 2011 y se comunicé al actor por el
medio mas expedito (fls, 243-245 C.1).

—_———
" Corte Constitucional, Sentencia C-1186 de 2008. M.P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa,

Apelacion de auto que decrets ef desistimiento tacito dentro de/ proceso ordinario de
pertenencia incoado por Carlos Maria Uribe Mufioz contra Marfa Eliodora Restrepo y otros.
Rad. 05282——31—03—001-2005~00087-01

ik




realizara las Pesquisas adecuadas sobre la existencia de fos demandados ¢
diese cumplimierto a lo ordenado en el art, 81 del C.p.C.

Correctamente a todos Jos €onvocados y notificaries el auto admisorio de fa

No obstante e requerimiento y transcurso el término tegal, el
pretendiente se fimitg 3 formular solicitudes a despacho, siendo claro que para
el impulsa del Proceso no basta ello sing que es necesario cumplir fas cargas

Procesales desde el inicip del juicio sin trasladarlas gl Juez suprapartes e
imparcial,

De hecho en |a sustentacion del recurso se eptreve |o anterior: “my

mandante no tiene of conodimiento...de quienes viven, quienes no, quienes son

11
Apelacion de auto Gue decrets ef desistimiento tacito dentro del Rroceso ordinario de

pertenencia incoado por Carlos Mario Uribe Mufoz contra Maria Eliodora Restrepo y ofros.
Rad. 05282——31~03v001—2005~00087—01




SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

N M
DARIO IGNACIO \ESTRADA $ANIN

MAGISTRADO

13
Apefacion de auto que decreté el desistimiento ticito dentro de/ proceso ordinario de
perlenoncia incoado por Carlos Mario Uribe Mufioz contra Marfa Eliodora Restrepo y otros.
Rad. 05282--31-03-001-2005-00087-01




RUBEN DARIO RODAS QUINTERO

ABOGADO
Sefior
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE VENECIA ( ANT.)
E.S.D.
REFERENCIA : PROCESO - TITULACION DE POSESION MATERIAL

DEMANDANTE : CARLOS MARIO URIBE MU’NOZ
DEMANDADOS : GUSTAVO ADOLFO GARCIA CORREAY OTROS
RADICADO - 0034 /2014

ASUNTO : RECURSO DE APELACION

RUBEN DARIO RODAS QUINTERO, persona mayor de edad y vecino del municipio de ltagui,
identificado como aparece al pié de mi correspondiente firma, Abogado en ejercicio, portador de
la tarjeta profesional numero 105.496 del C. S. de la J., obrando como apoderado de los
sefiores GUSTAVO ADOLFO, LUZ ELENA, HERNANDO ALBERTO y JUAN CARLOS
GARCIA CORREA, y SERGIO GARCIA, en el proceso de la referencia, muy respetuosamente
me permito presentar a usted, RECURSO DE APELACION, a la decision tomada por su
Despacho, el pasado veintiséis ( 26 ) de noviembre de la presente anualidad, con fundamento
en los siguientes :

PRIMERO : Me reservo de hacer un recuento de los hechos, ya que son suficientemente
conocidos por ese Juzgado.

SEGUNDO : Mediando el afio de 2014, el sefior CARLOS MARIO URIBE MUNOZ, instaurd una
demanda de Titulacién de Posesion, de acuerdo a la ley 1561 de 2012, en contra de los
sefores Gustavo Adolfo Garcia Correa y otros, en donde se solicitaba que el ese Juzgado
Declarara a los sefiores Inés Mufioz de Uribe y Enrique Uribe Restrepo, haber adquirido por
Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, el bien inmueble ubicado en la calle 51
{ Bolivar ) No. 54-43 del municipio de Venecia ( Ant.).

TERCERO : EL dia veinticuatro ( 24 ) de noviembre de 2014, e! apoderado de la parte
demandante, presenta un escrito de sustitucion de demanda, reformando en una parte, la
demanda presentada inicialmente, en dicho escrito, menciona en contra de que personas se
instaura dicha demanda, y hace alusién a sus nombres, y presta juramento, acerca de que
ignora el lugar de trabajo y de habitacion de los demandados.

CUARTO : El dia primero ( 1) de septiembre de 2016, el apoderado de la parte demandante
presenta una Reforma de Demanda, presentada en el afio de 2014, en donde incluye
nuevamente los nombres de los demandados, y el registro de nacimiento de catorce (14 )
personas; a pesar de gue el demandante solo puede reformar la demanda por una sola vez, de
acuerdo al articulo 93 del C.G.P., no es dable al demandante hacer una sustitucion de demanda
y luego utilizando una gran parte del fundamento judicial adicionado, con el escrito de

sustitucion de demanda, lo utifiza como fundamento judicial, para reformar la demanda
inicialmente presentada.

QUINTO : Con el escrito de Sustitucién de Demanda y con el escrito de Reforma de la
Demanda, el accionante altera y cambia en dos ( 2 ) ocasiones, la demanda inicialmente
presentada , dando lugar a una Nulidad Procesal, pues en la norma se encuentra especificado
cuando se puede hacer la Reforma a la Demanda, pero no aparece especificado cuando se

puede hacer una Sustitucion de la Demanda y luego complementarla con una Reforma de la
Demanda.

SEXTO : Con respecto al punto tercero de los hechos de la demanda, de la cual se anexo ia
escritura No. 14, instaurada en ese Juzgado por el accionante sefior Carios Mario Uribe Mufioz,
con el fin de obtener el Titulo de Posesion del bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 010- 003394, cuando el demandante manifiesta que ingresaron alli en ese
inmueble, y anexa una escritura publica, en donde apoya su argumento, que desde el momento
en que la sefiora INES MUNOZ DE URIBE le compré a la sefiora MARIA HELIODORA
RESTREPO, las acciones y derechos hereditarios en la sucesién del sefor ADRIANO
RESTREPO y DOLORES RENDON, esta compraventa se realizd mediante la escritura nimero
catorce (14), fechada el dia veintiséis (26) de enero de mil novecientos setenta y cinco

~



( 1.975 ), de la Notaria Unica de Venecia ( Ant), dicha compra fue invalidada, ya que al
momento de efectuarse el negocio de esta compraventa, el sefior ADRIANO RESTREPO, ya
habia enajenado ese bien inmueble a sus hijos, mediante la  escritura publica
numero ochocientos cuarenta y uno ( 841 ), fechada el dia siete ( 7 ) de agosto de mil
novecientos diez ( 1.910 ), de ia Notaria Unica de Venecia ( Ant. ), la_anotacién de esta
compraventa, fue anulada por la oficina de Instrumentos Publicos de Venecia (Ant).

Sefior Juez, la escritura nimero catorce ( 14 ) fechada el dia veintiséis de enero de 1975,
corresponde al folio de matricula nimero 010-001318 de la Oficina de Instrumentos Plbicos de
Fredonia ( Ant.), del cual se anexa, en donde se especifica la falsa tradicion en la compraventa,
realizada por la sefiora Maria Heliodora Restrepo Vda. De Uribe a la sefiora Inés Mufioz de
Uribe, y en esa escritura No. 14, se especifican los linderos de la propiedad los cuales son : *
Por el Frente, con la calle Bolivar: por un Costado, formando escuadra con propiedades de
unos menores Emilio Tangarife, Libardo Ruiz, Vicente Cano y Pedro Betancur, a lindar con finca
la Amalia, sigue por ese costado, a encontrar el pié, que linda con propiedad de Benedicto
Arango; y por el otro Costado, con propiedad de Luis Acevedo y propiedad de herederos de
Francisco Rojas ". Es decir, sefior Juez, que ni siquiera coinciden los linderos con el bien
inmueble que quiere usucapir el demandante sefior Carlos Mario Uribe Mufioz.

SEPTIMO : Respetado Sefior Juez, con el respeto que usted, me merece, tanto usted como mis
mandantes y el suscrito, fuimos vilmente enganados tanto por el sefior Carlos Mario Uribe
Mufioz como por el sefior apoderado del demandante, cuando presentaron al Despacho, una
demanda de Titulacién de la Posesion, utilizando un argumento contrariamente a la ley, pues
quieren que el Juzgado, les otorgue un bien inmueble utiizando una compraventa de una falsa
tradicion, que no corresponde a la realidad, pues esa escritura No. 14 con fecha del dia 26 de
enero de 1975, presentada al Juzgado, donde aparece una compraventa de una falsa tradicion,
la cual fue aportada como prueba bandera y principal, para que ese Despacho le otorgara al
demandante, esa propiedad por el Titulo de Posesién.

En pocas palabras, tanto los linderos como la escritura de la falsa tradicion, nada tiene que ver
con el bien objeto de la demanda, Cuya matricula es la 010-003394, y no la matricula 010-
001318, ambas de la Oficina de Instrumentos Publicos de Fredonia ( Ant.); es por ello, que el
demandante y su sefior apoderado, han obtenido una sentencia a su favor, engafiando a usted
Sefioria, haciéndolo caer en error, y engaiando a las partes.

Es por ello, que le solicito muy respetuosamente al sefior Juez de Segunda Instancia, se
declare la Nuiidad Procesal de todo Io actuado, y se dé aplicacién a las sanciones
contempladas en los articulos 81 y 86 del C. G. P. , ¥ 8€ compuisen copias a las respectivas
autoridades. Anexo Certificado de Libertad 010-001318.

OCTAVO : El bien inmueble objeto de la demanda es un derecho real, el bien inmueble es
tnico, goza de especificidad, no puede ser confundido con otro, los bienes inmuebles son
cuerpo cierto, los bienes inmuebles se distinguen por unas condiciones determinadas que no lo
tiene otro bien, ios bienes inmuebles son especificos en sus linderos que lo diferencian de sus
con lindantes, los cuales deben estar determinados, ya que tienen una ubicacion Unica, en el
caso en que nos ocupamos, el bien inmuebie objeto de la demanda el cuai se encuentra
ubicado en la calle 51 No. 54-43 del municipio de Venecia ( Ant.), con matricula inmobiliaria 1a
010-003394 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Fredonia ( Ant.), este bien inmueble fue
objeto de un peritazgo realizado por un profesional, el cual conceptiio y presentd realmente los
linderos de la propiedad a usucapir, linderos que fueron descritos, los cuales son muy diferentes
a los linderos presentados y sefialados por el demandante con {a demanda, son linderos que
nunca fueron objeto de una aclaracién, modificacion Y que se haya realizado mediante una
escritura publica, los linderos no pueden ser descritos caprichosamente por el demandante, a
su arbitrio, ios linderos tiene que ser especificos y sin ninguna equivocacion .

Dice el articulo 31 del decreto 960 de 1970, paragrafo 1 del articulo 16 y el articulo 22 de la ley
1579 de 2012 : © Los inmuebles que sean objeto de enajenacion, gravamen o limitacion, se
identificaran por su cédula o registro catastral si lo tuvieren: por su nomenclatura, por el paraje o

localidad donde estan ubicados, y_por sus linderos. ( subraya fuera de texto ). Siempre que se
exprese la cabida se empleara del sistema métrico decimal.... "
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Articulo 4°. de la ley 1579 de 2012, Actos, Titulos y documentos sujetos a registro : dice art.
4°. © " Todo acto, contrato, decision contenido en escritura publica, providencia judicial,
administrativa o arbitral, que implique constitucion, declaracion, aclaracion, adjudicacién,
modificacién, limitacién 6 gravamen, medida cautelar, traslacién o extincion del dominio u otro
derecho real o principal o accesorio sobre bienes inmuebles .

En el presente caso, no observamos, que los linderos sefialados por el demandante, con la
demanda, hayan sido los mismos que fueron descritos por el perito avaluador, y mucho menos,
que estos linderos hayan sido sometidos a Registro, tal como lo prescribe la ley.

Ademas, dice el articulo 46 de la ley 1579 de 2012: ~ Mérito probatorio : Ninguno de los titulos 6
instrumentos sujetos a inscripcion 6 registro tendra mérito probatorio, sino ha sido inscrito o
registrado en la respectiva oficina, conforme a lo dispuesto en la presente ley ....", y en este
proceso, no existe ninguna prueba de que se haya realizado alguna aclaracion de linderos, y
que se hayan registrado.

En conclusion, el bien inmueble objeto de ia demanda, el accionante no podia a su arbitrio y por
capricho, para presentar una demanda, sefialar los linderos de esa propiedad, que realmente

no le corresponden, pues los linderos del bien inmueble, no han sido modificados desde el afio
1910.

Con mucho respeto, de usted Sefior Juez, creo que al sefior demandante se le concedié con la
sentencia, un bien inmueble con linderos diferentes a lo solicitado con la demanda

NOVENO : La demanda presentada a ese Despacho, por el sefior Carlos Mario Uribe Mudoz,
es |a contemplada en ia ley 1561 de 2012 Proceso Verbal Especial de Titulacién de ia Posesion
el cual tiene su propio Procedimiento, y en las pretensiones tanto de la demanda inicial como de
la reforma de la demanda, el accionante manifestd © = 1. Que se declare que la sefiora INES
MUNOZ DE URIBE vy el sefior ENRIQUE URIBE RESTREPQ, han adquirido por via de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, el lote de terreno junto con su casa de
habitacion mejoras y anexidades, que se encuentra ubicado en la calle 51 ( Bolivar ) nimero
54-43 de la nomenclatura urbana del Municipio de Venecia, identificado con Matricula
Inmobiliaria nimero 010-03394....", el demandante entonces con su demanda, solicita LA
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO; este proceso no es el
indicado para solicitar esa Prescripcion Extraordinaria, es un Proceso ordinario, y el proceso
que nos convoco en dicho Juzgado, es un Proceso Especial y NO un PROCESO ORDINARIQ,

por lo tanto es susceptible que se declare La Nulidad Procesal de todo lo actuado dentro del
proceso.

PETICIONES

PRIMERA : Que se Declare por parte de ese Despacho, la NULIDAD PROCESAL, del proceso
arriba referenciado, con fundamento en lo fundamentado legaimente.,

SEGUNDA : Que se ordene por parte del Juzgado, que una vez se declare, la Nulidad de todo
lo actuado, se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fredonia ( Ant.), para
que se anule la anotacién 16, fechada el dia veinticinco { 25 ) de mayo de 2016, en donde se
inscribié la medida cautelar de! presente proceso.

TERCERA : Que se REVOQUE la sentencia proferida por ese Honorable Despacho, el dia

veintiséis ( 26 ) de 2019, y se Absuelva a mis poderdantes de la demanda instaurada por el
accionante e! serior Uribe Mufioz.

CUARTA : Se ordene por parte de ese Juzgado, que el sefior CARLOS MARIO URIBE MUNOZ,
realice la entrega inmediata a los demandados, del bien inmueble ubicado en la calle 51
( Bolivar ) No. 54-43 del municipio de Venecia ( Ant.), matricula inmobiliaria No. 010-03394 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Fredonia { Ant)

QUINTA : Que se condene al demandante y @ su apoderado al pago de la sancién contemplada

en los articulos 81 y 86 del C.G.P. , y se compulsen las respectivas copias, a las respectivas
autoridades.

SEXTA : Que se condene al demandante sefior CARLOS MARIO URIBE MUNOZ, al pago de

las costas del proceso Y agencias en derecho, por haber dado origen a esta demanda sin
ninguna necesidad




Agradezco su atencion.

Del Sefor Juez,

Atentamente,

e
RUBEN DARI DAS QUINTER
C.C. No. 15.255:061

T.P. No. 105496 det C. S. de la J.

Anexo : Certificado de Libertad 010-001318 y escritura 14..
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RUBEN DARIO RODAS QUINTERO

ABOQGADO
Sefor .
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TITIRIBI { ANT.)
E.S.D.
REFEERENCIA : PROCESO - TITULACION DE POSESION MATERIAL

DEMANDANTE : CARLOS MARIO URIBE MU’NOZ
DEMANDADOS : GUSTAVO ADOLFO GARCIA CORREA Y OTROS
RADICADO : 0034 /2014

ASUNTO -SUSTENTACION Y COMPLEMENTACION DEL RECURSO DE APELACION

RUBEN DARIO RODAS QUINTERO, persona mayor de edad y vecino del municipio de Htagui,
identificado como aparece al pié de mi correspondiente firma, Abogado en ejercicio, portador de
la tarjeta profesional numero 105.496 del C. S. de la J., obrando como apoderado de los
sefiores GUSTAVO ADOLFO, LUZ ELENA, HERNANDO ALBERTO vy JUAN CARLOS
GARCIA CORREA, y del recién fallecido sefior SERGIO GARCIA, en el proceso de Ia
referencia, muy respetuosamente me permito presentar a usted, Sustentacion al RECURSO DE
APELACION, a la decision tomada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia ( Ant), el

pasado veintiséis ( 26 ) de noviembre de Ia presente anualidad, con fundamento en 1os
siguientes .

PRIMERO : Me ratifico, en los argumentos esgrimidos en el Recurso de Apelacién presentado

ante el respectivo Juzgado de Venecia { Ant.), el pasado veintinueve ( 29 ) de noviembre de
2019.

SEGUNDO : Ademas, me permito anexarle una complementacion, al recurso de apelacion
presentado a ese Despacho :

a). En el poder otorgado por el demandante sefior Carlos Mario Mufioz Uribe, a su apoderado
doctor Francisco Luis Marin Mesa, manifestd que era para la Demanda de Titulacion de la
Posesién Material sobre el Bien Inmueble Ley 1561 de 2012, y en el punto primero de las
pretensiones, solicité al Juzgado que se le otorgara el bien inmueble por PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, sabiendo de antemano que esta clase
procesos se adelanta de acuerdo a los articulos 2518 y siguientes det Codigo Civil, y por el
procedimiento fijado en los articulos 368 y ss, 375 del Codigo General del Proceso ( Proceso
Declarativo ), es decir, que el proceso presentado rifie con lo pretendido con la demanda.

b). En el dictamen se dijo, que el bien inmueble objeto de la demanda, se encuentra ubicado en
ia calle 51 Bolivar No. 54-43, esta es la nomenclatura de la propiedad construida en el predio
demandado, pero que en la demanda no se dijo de cudl era su area y valor, el sefior auxiliar de
la justicia, manifesté que el area de ésta propiedad era de 91.637 mts 2.

¢). En la demanda el demandante manifestd que dentro de la propiedad se habian realizado
mejoras, pero nunca tas demostré y mucho menos presentd su valor.

d). En la demanda, el accionante sefialéd unos linderos del bien inmueble objeto del proceso,
que son totaimente distintos y diferentes, a los linderos sefialados por el perito auxiliar de la
justicia nombrado por el Juzgado, los cuales no fueron tachados.

Y en este proceso, no existe ninguna prueba de que se haya realizado por escritura publica,
alguna aclaracién, y/o reforma de los linderos del bien inmueble que se quiere usucapir; y
ademas, que se hayan registrado en la Oficina de Instrumentos Publicos de Fredonia ( Ant.).

Ya bien lo dicen, el articuto 43 del decreto 1250 de 1970 : ~ Ninguno de los titulos o
instrumentos sujetos a inscripcién 6 registro tendra merito probatorio, si no ha sido
inscrito o registrado en la respectiva oficina, conforme a lo dispuesto en la presente

ordenacion, salvo en cuanto a los hechos para cuya demostracion no se reguiera
legaimente ta formalidad del registro .
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El articulo 44 del decreto 1250 de 1970 dice : “ Por regla general ningin titulo o
instrumento sujeto a registro o inscripcion surtira efectos respecto a terceros, sino
desde la fecha de aquel ™.

El articulo 4 de la ley 1579 de 2012 dice : Actos, Titulos y Documentos Sujetos a
Registro : Estan sujetos a registro : a). © Todo acto, contrato, decisién contenido en
escritura pubtlica, providencia judicial, administrativa o arbitral que implique constitucion,
declaracion, aclaracion, adjudicacion, modificacion, limitacién, gravamen, medida
cautelar, traslacién o extincion del dominio u otro derecho real principal o accesorio
sobre bienes inmuebles ",

b). Las escrituras pablicas, providencias judiciales, arbitrales o administrativas que
dispongan la cancelacion de las anteriores inscripciones y la caducidad administrativa
en los casos de ley ™.

El articulo 46 de la ley 1579 de 2012 dice : Mérito Probatorio : " Ninguno de los titulos o
instrumentos sujetos a inscripcion o registro tendra mérito probatorio, si no ha sido
inscrito o registrado en la respectiva oficina, conforme a lo dispuesto en la presente ley,
salvo en cuanto a los hechos para cuya demostracién no se requiera legalmente la
formalidad del registro ",

e). Es por ello, que el demandante a su arbitrio y a su entero capricho, no ie es dable sefalar
los linderos de la propiedad objeto de la demanda, como a bien lo tuviere.

L.a sentencia, que acoja las pretensiones de la demanda, no debe ofrecer duda en relacidon con
el bien que se pretende en usucapion, pues ese es uno d elos presupuestos de la accion, en la
que debe acreditarse la identidad entre la cosa perseguida por el actor y la poseia por el
demandante. La prueba presentada por el auxiliar de la justicia, demuestra claramente que los
linderos del bien inmueble a usucapir es muy diferente, a los linderos presentados con la
demanda, las pruebas recogidas no permiten concluir que ni identificar el predio que reclama el
accionante, y mucho menos cuando el accionante, presenta al Despacho como base
fundamental de la demanda, para obtener la pertenencia del bien inmueble, una escritura
totalmente diferente a la correspondiente al folio de matricula 010- 3394 d ela Oficina de
Instrumentos Publicos de Fredonia { Ant.), como fue la escritura No. 14 del 26 de enero de 1975,
en donde los finderos son también totalmente diferentes al bien a usucapir.

La prueba presentada por el auxiliar de la justicia, NO coincide con la descripcién del bien
inmueble realizada por el demandante al iniciar la accién, pues al realizarse la Inspeccion
Judicial acompaiiada por el Sefior Juez de Primera Instancia, los linderos son diferentes a los
descritos por la parte accionante, y ademas esos linderos ni siquiera aparece en el folio de
matricula 010-3394 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Fredonia ( Ant.).
Si el accionante tenia conocimiento de la indebida identificacion real del bien inmueble
demandado, tenia que haberlo planteado desde el principio de la accion, pero ello no se puede
hacer tardiamente, puesto que la sentencia debia ser de tal manera de acuerdo a la ey, vy

adoptar la decisidon correspondiente, y el Despacho fue engafado y tomd una decisién, que
para el suscrito no es aceptada.

El dia diez ( 10 ) de junio de 2005, el sefior Carlos Mario Uribe Mufioz, presents ante el
Juzgado Civil del Circuito de Fredonia ( Ant.), un Proceso Ordinario de Pertenencia, en contra
de la seflora Maria Eliodora Restrepo Renddn y Otfros, su radicado fue el
05282.31.03.001.2005.00087.00, cuya demanda fue admitida por el mencionado Juzgado, el
dia veintiséis ( 26 ) de agosto de 2010, y que por economia procesal, el Despacho se abstuvo
de ordenar la inscripcion de la_demanda, porque ya se encontraba inscrita una medida
cautelar, dicha medida se encuentra vigente en el momento, anotacion 7 del certificado de
libertad vigente, de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Fredonia ( Ant.).

El Juzgado Civil del Circuito de Fredonia ( Ant.), mediante decision fechada el dia hueve (9)de
febrero de 2012, decret6é Desistimiento Tacito al proceso de Pertenencia con radicado 05282-
31-03-001-2005-00087-00, y concedié recurso de apelacion.

El apoderado del demandante sefior Carlos Mario Uribe Mufioz, presento Recurso de Apelacion,
a lo decidido por el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia { Ant.)




El dia catorce ( 14 ) de mayo de 2013, el Honorable Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil —
Familia, mediante auto interlocutorio 108, confirmo la decisién de primera instancia.

Con ello, se quiere significar, que el sefior Carlos Mario Uribe Mufioz, en todo momento, ha
puesto en movimiento, el aparato jurisdiccional de manera temeraria y a toda costa, para que se
fe reconozca un bien inmueble, del cual no tiene suficiente prueba para poseerlo.

f). En el plenario, no existe prueba suficiente y clara, para que el demandante manifieste en la
demanda, que su sefiora madre compro el bien inmueble objeto de la demanda, pues lo que
comprod la sefiora Inés Mufioz de Uribe, fue el bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 010- 1318 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Fredonia ( Ant.), matricula

y escritura No. 14, fechada el dia 26 de enero de 1975, que se anexaron con el recurso de
apelacidn presentado.

g). El accionante y su apoderado le mintié al Juzgado, argumentando en los puntos 1y 2 de la
demanda, diciendo que la sefiora inés Mufioz de Uribe, compro el bien objeto de la demanda,
mediante la escritura No. 14, fechada el dia veintiséis ( 26 ) de enero de 1975, la cual en un

principio fue anotada en el punto 3 del certificado de libertad No. 001-3394 de Ia Oficina de
Instrumentos Pdblicos de Fredonia ( Ant.).

La verdad es que la sefiora Inés Mufioz de Uribe, si le compré a la sefiora Maria Eliodora
Restrepo de U., un bien inmueble distinto al bien objeta de la demanda, pues el bien objeto de
la compraventa entre las dos sefioras, se identifica con la matricula inmobiliaria No. 010-1318
de la Oficina de Instrumentos Plblicos de Fredonia ( Ant); y tanto el demandante como su
apoderado, hizo creer tanto al Juzgado como a los demandados, de que verdaderamente el
bien objeto de la demanda, era el bien identificado con la matricula inmobiliaria No. 010-3394
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Fredonia { Ant.), tan es asi, que ia anotacién 3 de Ia
matricula inmobiliaria No. 010-3394, no tiene validez.

PETICIONES

PRIMERO : Ruego al Seffor Juez, tener en cuenta el recurso de Apelacion presentado al

Despacho, el pasado veintinueve ( 29 ) de noviembre de 2019, ratificdindome en dichos
argumentos esgrimidos.

SEGUNDO : Favor tener cuenta a la hora del fallo, la sustentacion y complemento del recurso
de apelacién que presento.

TERCERO : Que se condene en costas y agencias en derecho al accionante.

PRUEBAS SOLICITADAS

Que el accionante presente al Juzgado :

1.Los impuestos prediales pagos desde el afio 2102 hasta la fecha, del bien objeto de la
demanda.

2. La escrituras de aclaracién, modificacion ylo reforma de los linderos de la propiedad a
usucapir, ya que los linderos presentados no son iguales con los presentados por el perito.

3. La escritura No. 14, fechada el dia veintiséis (26) de enero de 1975, para que se demuestre,

que es la escritura del bien inmueble objeto de la demanda con la matricula No. 010-3394 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Fredonia ( Ant.).

4. La escritura publica No. 14, fechada el dia 26 de enero de 1975, en donde se demuestre los
linderos de la propiedad a usucapir, los cuales son diferentes al bien demandado.

.DERECHO

Articulos 2518 y ss. del Codigo Civil, 327, 328, 368 y ss., 375 del C.G.P., ley 1561 de 2012.

Agradezco su atencion.

Del Sefior Juez.




Atentamente,

C.C. No,15.255.061
T.P. No.i105.496¢el C. S. de la
Celular: -840.41.26
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Proceso “erbal Especial: Saneamiento de 12 falsa
1 tradicion Ley 1561 de 2012

Il |

_Demandante ["Carlos Mario Uribe Mufoz.

]
i
‘ S——
- Demandados Gustavo Adolfo Garcia Cortés y olros. !
i Radicado No. 05-809 31 89 001 2014 0C034-01. “
L I
Dependencia \ Juzgado Promiscuo Municipal de Vengcia.
} Primera Inst. E
L S|
Dependencia i Juzgado Promiscuo Circuito de Titiribi.
| segunda Inst. |
| Providencia Sentencia Civil 2a Inst, No. 09. i
L R T !
! Decision \ Se confirma fallo de primera instancia.

i Se complementa el numeral primero de ‘
| la pante rasolutiva 1a sentencia. ;
e

|

DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TITIRIBI
TITIRIB], OCTUBRE TRECE (13) DE DOS MIL VEINTE (2020)

| ANTECEDENTES

Procede el Despacho 2 dictar el fallo de segunda instancia dentro del
praceso verbal especial de TITULACION DE LA POSESION MATERIAL
instaurado por CARLOS MARIO URIBE MUNOZ, quien actua para la
sucesion doble e intestada de sus difuntos padres INES MUNOZ DE
URIBE Y ENRIQUE UIBE RESTREPO, contra JESUS MARIA RESTREPO
RENDON Y OTROS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE

Rdo. 2014-00034-01. sentencia de segunda instancia, Confirma y complementa aumeral
primere de la parte resolutiva. Dte. Carlos pario Urice Muici. Ndos. Gustavo Adolfo Garcia
Cartesy 0lras.




CREAN CON DERECHO EN EL INMUEBLE OBJETO DE PRESCRIPCION
EN ESTA LITIS.

Mediante auto det dos (2) de marzo del corriente afio, el Juzgado admitié el
recurso de apelacion interpuesto por los apoderados judiciales de la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Venecia (Ant) el 26 de noviembre de 2019,
mediante fa cual se acogieron las pretensiones de la demanda verbal
especial de titutacion de la propiedad al poseedor material o saneamiento de
falsa tradicion establecida en la Ley 1561 de 2012, promovida por Carlos
Mario Uribe Mufioz contra Gustavo Adolfo Garcia Cortés y otros.

El recurso de apelacion se concedio en el efecto SUSPENSIVO por tratarse
de una sentencia simplemente declarativa, de conformidad con el articulo
323 del CGP.

En virtud de las medidas y directrices tomadas por el CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, para minimizar los riesgos de los servidores judiciales
y usuarios de la Rama Judicial frente al covid-19, lo cual conllevo a la
suspension de los términos judiciales, no se habia convocado todavia a la
audiencia de sustentacion y fallo, el Despacho procedid en auto No. 052 del
seis (6) de julio hogano, a conceder a los apoderados judiciales de la parte
demandada el término de cinco () dias para sustentar el recurso de
apelacion interpuesto.

De ia sustentacion se surtit el traslado a la parte contraria {(demandante) por
un término igual de cinco (5) dias, tal y como lo prescribe el articulo 14 del
decreto 806 de 2020. Vencidos los 1érminos de traslado a ambas partes, este
Despacho Judicial procedera a dictar sentencia escrita, en cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 2o del articulo 14 det decreto 806 de 2020.

Sea lo primero precisar que el inmueble objeto de la Litis se encuentra
ubicado en el Municipio de Venecia (Ant), siendo el Juzgado Promiscuo
Municipal de esa localidad guien conocio por competencia de ia demanda y
adelants el proceso hasta el fallo de primera instancia, acogiendo las
pretensiones de la parte demandante. Contra la decision desfavorable los
apoderados judiciales de la parte demandada interpusieron el recurso de
apelacion, por o que se remitié el expediente al Juzgado Civil Circuito de
Fredonia (Ant.), por ser el superior funcional ¥ competente para conocer del
recurso de alzada.

Rde. 2014-00034-01. Sentencia de Segunda Instancia. Confirma y complementa numeral
primero de a parte resolutiva. Dte. Carlos Mario Uribe Mufioz. Ddos. Gustavo Adolfo Garcia
Cortes y otros.




No obstante, el Juez de ese Despacho judicial se declard impedido para
conocer en segunda instancia de la impugnacién con fundamento en las
causales 8% y 9° del articulo 141 del CGP, motive por el cual remitic el
expediente a la Sala Civil-Familia def Tribunal Superior de Antioquia, que al
conocer de la manifestacién de impedimento formulado decidié en auto del
once (11} de febrero del corriente afio declarar fundado el mismo,; vy, en
consecuencia, ordend REMITIR el expediente a este Despacho para que
asumiera su conocimiento en segunda instancia. Por auto del dos (2} de
marzo del corriente, se ordend estar a o dispuesto por la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior de Antioquia y se admitié el recurso de apelacién, por
reunir los requisitos de los articulos 322 y 325 del CGP.

Il. TRAMITE DE LA ACTUACION Y DECISION IMPUGNADA

La demanda fue admitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia
mediante auto del 09 de marzo de 2016, ordenandose impartir el tramite
consagrado en rm el mismo proveido se ordend
notificar el auto admisorio a la parte demandada, corriéndole el respectivo
trastado por el término de 10 dias y ordenandose el EMPLAZAMIENTO a las
personas demandadas de quienes se desconocia el domicilio o lugar de
frabajo, asi como a fas personas indeterminadas que se crean con derechos
sobre el inmueble descrito y relacionado en la demanda.

Posteriormente, en providencia del 09 de septiembre de 2016, se ADMITIO
Ia reforma a la demanda VERBAL ESPECIAL ordenandose Ia notifi camon a
del auto admisorio de la demanda, disponiéndose nuevos emplazamlentos
de conformidad con el articulo108 del CGP.

Después de la vinculacion e integracion del contradictorio con todos y cada
uno de los demandados, y luego de evacuar todas las audiencias de tramite
y de instruccion y juzgamiento previstas en los articulos 372 y 373 de! CGP,
el Juez de Primera Instancia tras relatar los hechos, citar las pretensiones de
la demanda, responder a los planteamientos vy excepciones de fondo
presentadas por la parte demandada y hacer un analisis del acontecer
procesai y del debate probatorio allegado al plenario, el juez de conocimiento
puso fin a la instancia mediante sentencia en la que se declard la
prosperidad de las pretensiones de la parte demandante, toda vez que el a
quo encontrd probados, a cabalidad los presupuestos axioldgicos previstos

DERE_CHO REAL DE PROP!EDAD en favor de la sucesion de los fallecidos
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INES MURNOZ DE URIBE Y ENRIQUE URIBE RESTREPO, quienes fungian ..

como poseedores materiaies del bien inmueble ubicado en la_calle 51.# 54- -

43 del Municipio de Venecia, identificado con matricula inmobiliaria 010-3394
de 1a oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fredonia ~Ant. -

Sefialé el a quo que en el proceso se lograron acreditar los presupuestos
axiologicos de fa posesion material det inmueble por la parte demandante,
toda vez que por medio de la prueba aportada se pudo demostrar que el bien
poseido era susceptible de adquitirse por prescripcion extraordinaria de .
dominio, por tratarse de un predio de caracter privado y no de aquellos. ...
““denominados baldios; que los poseedores siempre Bjercieron actos propios
e sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno, indicando que de acuerdo al
articulo 762 del C.C. el poseedor es reputado duefio mientras ofra persona
no justifique serlo.

Que ademas de lo anterior se logro acreditar la prolongacién de la posesion
por el tiempo establecido en la Ley, al sostener que la sefiora INES MUNOZ
DE URIBE y su espaso ENRIQUE-JRIBE RESTREPO fueron poseedores de
mangrar_quieta paciﬁc,a,_e_,in_interrumpida. puesto que permanecieron y

~Habitaron el inmueble al menos desde el afio de 1980, y le realizaron
reformas a la casa construida sobre el predio, hicieron cercos en toda la
“Sxiension del terreno, cultivando al inicio café y actualmente con siembra de
pasto estrella para pastoreo de ganado, como asi se establecid en la
Inspeccion Judicial, que ademas los poseedores instalaron a la casa
servicios publicos, agua iuz, teléfono, y pagaban los impuestos prediales. Por
dltimo, sefald que durante la actuacion judicial y con los elementos
probatorios allegados al plenario (inspeccién judicial dictamen pericial y otras
probanzas) se pudo identificar plenamente el inmueble que. venian
‘poseyendo los démandantes. B

Teniendo en cuenta estas las consideraciones, el Juzgado de primera
instancia accedié a las pretensiones de la demanda declarando la
TITULACION DEL DERECHO REAL DE PROPIEDAD en favor de la
sucesion de los padres del demandante, INES MURNOZ DE URIBE Y
ENRIQUE URIBE RESTREPO, en la forma y términos ya indicados; y
consecuenciaimente, ordenwcién de la sentencia en el folio de
matricula inmobiliarig Nro. 010-3394, disponiendo la cancelacién de [a
medida cautelar de inscripcion de la demanda en el citado folio de matricula
y condend en costas a los demandados.

.  CONSIDERACIONES
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En este caso estan satisfechos los presupuestos procesales: La demanda
cumplié con los requisitos legales, la competencia en primera instancia viene
determinada por Ia ubicacion del inmueble y por la naturaleza del proceso; las
partes son personas naturales con capacidad de goce y de ejercicio y los que
comparecieron al proceso se hicieron representar por apoderados judiciales
idéneos. A los demandados emplazados y personas indeterminadas se les
nombré curador ad litem, quien actué hasta fa culminacion de la primera
instancia. En ellos se cumple la legitimacién en la causa por activa y pasiva y
el interés para obrar, como quiera que el demandante Carlos Mario Uribe
Mufioz actiia en interés y para la sucesion de sus padres, y los demandados
SON personas que aparecen inscritas como titulares de derechos y en calidad
de herederos en el folio de matricula inmobiliaria sobre el inmueble a usucapir.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER. De acuerdo con lo indicado en ias
lineas precedentes, a este Despacho le corresponde determinar si la
sentencia de primera instancia se encuentra ajustada a derecho; asimismo,
se decidirad si los argumentos expuestos por ia parte impugnante vencida en
juicio envel fallo de primera instancia son atendibles en orden a revocar la
decision que declaré la TITULACION DEL DERECHO REAL DE
PROPIEDAD en favor de la parte demandante.

IV. DE LA IMPUGNACION

inconformes con la anterior decision, los apoderados judiciales de la parte
demandada apelaron la sentencia de primera instancia, sustentandc la
misma de manera escrita y en tiempo oportunc. Pasaremos a referiremos en
primer lugar al escrito de impugnacién presentado por el abogado RUBEN
DARIO ROJAS QUINTERO, quién actia en representacion de los
hermanos Gustave Adolfo, Luz Elena, Hernando Alberto, Juan Carlos Garcia
correa y Sergio Garcia, haciendo una enumeracidn de los motivos de
inconformidad no solo con algunos aspectos relacionados con el tramite del
proceso, sino también con la decision adoptada en contra de sus
representados, argumentos que se sintetizan de la siguiente manera:

Del numeral segundo hasta el numeral quinto del escrito, el apelante hace
referencia a la demanda instaurada por el sefior Carlos Mario Uribe Munoz
en el afio 2014 denominada titutacion de la posesién por haber adquirido via
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el bien inmueble ubicado
‘en Ta-catle-51-Bolivar ntimero 54-43 del municipio de Venecia, la cual se
fundament6 en la ley 1561 de 2012,
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Respecto al tramite de la demanda el apoderado judicial da cuenta que la
demanda presentada inicialmente fue reformada en dos ocasiones. La
primera reforma fue el 24 de noviembre de 2014,donde se mencionan los
nombres de las personas contra quienes se instaura dicha demanda y bajo
juramento se manifiesta expresamente que desconoce el lugar de trabajo y
habitacion de los demandados.

La segunda reforma la hizo el primero de septiembre de 2016 donde incluye
nuevamente los nombres de los demandados y el registro de nacimiento de
14 personas; lo anterior, a sabiendas de que existe una prohibicion legal
expresa consagrada en el articulo 93 del CGP para reformar mas de una vez
la demanda presentada.

Sostiene que con la sustitucién de demanda y Reforma a la misma el
accionante alierd asi la demanda inicialmente formulada dando lugar a una
nulidad procesal.

Entre los numerales sexto y octavo del libelo impugnatorio el apoderado hace
referencia a ia escritura nimero 14 otorgada el 26 de enero de 1975 en la
Notaria Unica de Venecia (Ant.), mediante la cual la sefiora Inés Mufioz de
Uribe compro las acciones y derechos hereditarios en la sucesion del sefior
Adriano Restrepo y Dolores Rendodn, cuya compraventa se inscribio en el
folio de Matricula Inmobiliaria nimero 010-3394; sin embargo, sostiene el
impugnante que dicha compra venta fue invalidada ya que al efectuarse el
negocio de la compraventa el sefior @5 Ortega habia enajenado el bien
inmueble a sus hijos como asi da cuefita Ta escritura 841 def 7 de agosto de
1910, otorgada en la Notaria Unica de Venecia, afirmando que dicha compra
venta fue anulada por la oficina instrumentos pablicos de Venecia.

Seguidamente informa que la Escritura Plblica Nro. 14 del 26 de enero de
1975 corresponde al folio de matricula nimero 010-1318 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Fredonia, donde se especifica la falsa tradicion en
la compra venta realizada por la sefiora Maria Eliodora Restrepo viuda de
Uribe a la sefiora Inés Muiioz de Uribe, aduciendo que en esta escritura se
especifican los linderos de la propiedad, transcribiendo los mismos.

Luego de confrontar ambos folios de matricula, el apoderado judicial alega
que los linderos que aparecen en esta Uitima escritura no coinciden con el
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de! bien inmueble que pretende usucapir el demandante Carlos Mario Uribe
Mufoz.

Sobre este punto concluye afirmando que “..fanfo fos linderos como la
Escritura de la Falsa Tradicién, nada tienen que ver con el bien objeto de la 4}
demanda cuya Matricula es la 010-003394, y no la matricula 010-001318 .
ambas de la Oficina de Instrumentos Publicos de Fredonia (Ant.); es por ello, }
que el demandante y su sefior apoderado, han obtenido una sentencia a su
favor, engaﬁ7hdo a usted sefioria, haciéndolo caer en error, y engafiando a
las partes...”|

Sostiene seguidamente, para apuntalar su peticion, que referente al bien
inmueble objeto de la demanda ubicado en la calle 51 nimero 54-43
municipio de Venecia (Ant.), con matricula inmobiliaria nimero 10-003394,
dicho predio fue objeto de peritazgo realizado por un auxiliar de la justicia
quién concepto y presentd reaimente los linderos de la propiedad a usucapir,
linderos que por su descripcion son totalmente diferentes a los linderos
presentados y sefialados por el demandante en la demanda. Agrega que son y| =

linderos que nunca fueron objeto de una aclaracién o modificacion mediante
escritura publica, ni se sometieron a registro tal como lo prescribe 1a ley. Los
linderos no pueden ser descritos caprichosamente por ei demandante, a su
arbitrio y tienen que ser especificos y sin ninguna equivocacion, puntualiza.

Para terminar, ef apoderado transcribe el articulo 31 del decreto 960 de 1870
y el articulo 22 de la ley 1579 de 2012, cuyas normas hacen referencia a los |
actos, titulos y documentos sujetos a registro, considerando que al
demandante se le concedid en la sentencia un bien inmueble con linderos
diferentes a ios solicitados con la demanda.

Por uitimo, manifiesta que el proceso verbal especial de titulacion de la
posesion contempiado en la ley 1561 de 2012, no es el indicado para solicitar
la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, pretension esta que
debe ventilarse en un proceso ordinario, situacion que conlleva también a
declarar la nulidad procesal de todo lo actuado en el proceso.

£n consecuencia, de lo anterior solicita:

“ . .PRIMERA: Que se declare por parte de este despacho la nulidad
procesal del proceso de la referencia con fundamento en lo expuesto
anteriormente.
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SEGUNDA: Que una vez se declare la nulidad de la actuacion judicial
se oficie a la oficina de registro de instrumentos publicos de Fredonia
para que se anule la anotacion 16 fechada el dia 25 de mayo de 2016
donde se suscribié la medida cautelar del presente proceso.

TERCERA: Que se revoque la sentencia proferida por el juzgado de
primera instancia el dia 26 - de noviembre- de 2019 y se absuelva a
sus poderdantes de la demanda instaurada por el accionante Carlos
Mario Uribe Mufioz

CUARTA: Se ordena por parte de este juzgado que el sefior Calos
Mario Uribe Murioz realice la enfrega inmediata a los demandados del
bien inmueble objeto de usucapion.

QUINTA: Que se condene al demandante y a su apoderado al pago
de la sancion contemplada en los articulos 81 y 86 del cédigo general
del proceso y se compulsan las respectivas copias a las autoridades
competentes.

SEXTA: Se condene al demmandante Carfos Mario Uribe Mufoz al
pago de costas del proceso y agencias en derecho por haber dado
origen a esfa demanda sin ninguna necesidad...” o

En el término de trasiado concedido por este Juzgado para adicionar o
complementar los términos de sustentacion del recurso de alzada, el
apoderado manifiesta que se ratifica en los argumentos expuestos en el
Recurso de Apelacién presentado ante el Juez de primera instancia, el 29 de
noviembre de 2019, por lo que solicita al Despacho tener en cuenta la
sustentacion del recuro de alzada y complementaciéon que hace en esta
oportunidad procesal.

De su parte, el apoderado judicial LUIS HERNAN RODRIGUEZ ORTIZ,
quien actUa como representante de los demandados Gustavo Adolfo Garcia
Cortés Juan Bernardo Garcia Cortés Angela Maria Garcia Cortez Gloria
Amparo Garcia Cortés, sustentd el recurso de apelacion ante el Juez de
primera instancia ef 29 de noviembre de 2019; y luego presentd escrito ante
este Despacho dentro del término de traslado concedido para adicionar o
complementar los argumentos expuestos en 1a inicial sustentacion, los cuales
se sintetizardn en esta providencia de la siguiente manera:

En primer lugar., manifiesta que no hay consonancia entre la primera
pretension de la reforma de la demanda con la declarateria de titulacion del
inmueble objeto del litigio ordenada por el juez de primera instancia en favor
del demandante, lo cual a su jui" io estd vulnerando el derecho constitucional
de defensa y el debido proceso.b\

]
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Sostiene que el juez de instancia no puede cambiar sustanciaimente las
pretensiones contenidas en la demanda, por cuanto no esta facultado para
pronunciarse discrecionalmente sobre una pretensién que no ha sido pedida.
Entiende el togado que en materia civil se trata de una justicia rogada, y'si el
Juez va mas alla de lo solicitado vuinera el principio de congruencia. 1/

Afirma el impugnante que al momento de la fijacion del litigio &l formulé el
debido reparo, pero el juez dejd el vicio latente en el proceso sin hacer
ningn saneamiento al respecto.

Insiste en que se estudie la pretensién de la Reforma a la demanda porque
en ella se solicita la prescripcion adquisitiva de dominio, x{no la titutacion de
falsa tradicién como asi fallé el Juez de primera instancia. '

De aceptarse la inconformidad expresada antenormente considera el
apoderado judicial que la pretension segunda de la demanda tampoco seria
de recibo, toda vez que en ella se dice “...PARA LA SENORA INES MUNOZ
DE URIBE Y ENRIQUE URIBE RESTREPO, y el juez lo concedio para &l
sedior CARLOS MARIO URIBE MUNGQZ.. "

En criterio del apelante el yerro en qué sustenta la apelacion sigue
gravitando dentro del proceso por permision del Juez de instancia, situacién
que debe ser revisada por el juez de segunda instancia, con el fin de que se
cambie la sentencia o sea absuelva a sus representados.

En el numeral 3° det escrito el apelante expone que se desconocio el hecho
demostrativo de violencia y clandestinidad en la posesion ejercida por el
demandante, lo cual quedd debidamente demostrado con la carga probatoria
aportada debida y oportunamente en el proceso, lo cual desvirtua la posesion
quieta tranquila e ininterrumpida que alega la parte demandante.

Sostiene que el juez de primera instancia no valors este hecho trascendental
del despojo violento a que fueron sometidos los aqui herederos de sus
antecesores, a quiénes se les quito la posesion del inmueble y el derecho a
seguir disfrutando de la misma, porque no pusieron en conocimiento de las
autoridades este hecho; sin embargo, el apoderado judicial insiste que “...se
demostro con medio idéneo o concebido por el legisfador como son los
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testigos la violencia con que se adquirié y en ningin momento fue motive de
tacha de los testigos para que no se le dé el valor o connotacién debida...”.

También el togado se refiere al avaliio del predio objeto de prescripcién, el
cual es uno de los requisitos de la ley 1561 de 2012 para que sea procedente
el proceso especial regulado en esta ley, la necesidad de un avaltio catastral
o en su defecto comercial para poder establecer el valor del inmueble y con
ello la cuantia,

En su sentir, el inmueble objeto dei litigic vale mas de 250 salarios minimos
legales mensuales vigentes, alcanzando un valor aproximado de 500 salarios
minimos fegales. Afirma que en la reforma de la demanda no sé indicé nada
sobre el avalio del inmueble; por tanto, solicita que el superior ordene
realizar el avallo comercial correspondiente, con el fin de identificar el valor
del inmueble objeto del litigio y si éste esta dentro del quantum establecido
en el articulo cuarto de la citada ley.

.
En el numeral 6° del escrito impugnatorio el apoderado judicial alega probada
la excepcidn de cosa juzgada en el presente, caso toda vez que el
demandante con anterioridad habia promovido una accion de pertenencia en
contra de los aqui demandados y en ella se declard el desistimiento tacito,
ordenandose el archivo; por tanto, el juez no calificd las secuencias juridicas
del archivo de la demanda.

Seguidamente, al igual que su antecesor impugnante, se refiere a la carencia
de identidad del inmueble objeto del litigio, aduciendo gque los linderos del
mismo no coinciden en la demanda inicial en su reforma y en la certificacion
que trae el dictamen del perito nombrado por el despacho. Para el togado,
este aspecto merece cuidado porque las escrituras con las cuales aparecen
los linderos respectivos del inmueble no coinciden con los plasmados en los
de registro, en catastro y las estructuras.

indica que reiteradamente la jurisprudencia ha expresado que la identidad
del inmueble no debe ofrecer dudas, por o que la sentencia que acceda a
pretensiones de esa naturaleza en proceso de pertenencia, debe ser clara en
relacidn con el hien que se debe usucapir, por ser un presupuesto de la
accién y como en forma similar acontece en materia de reivindicacion de
inmuebles, en la que debe acreditarse la identidad entre la cosa perseguida
por e aclor y la perseguida por el demandado en eventos como éste.
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Como argumento de la carencia de identidad del inmueble objeto del litigio, el
apoderado hace referencia a las matriculas 010-1318 donde consta la
escritura numero 14 del 26 de enero de 1975, 1a cual ubica el inmueble en ia
calle Bolivar lote, casa y linderos cémo ensefia dicha escritura, descripcion
muy diferente a la que s& hace alusion en la matricula 010-3394 referida en
el hecho primero de ia demanda, donde se advierte un lugar muy distinto y
linderos totaimente diferentes. He ahi el yerro en que incurre el juez distancia
al dar igual tratamiento a ambos inmuebles, sin que haya pedido separar und
y otro, confundiendo fa descripcion y los linderos de estos al considerar que
se trata el mismo bien inmueble.

Considera que es el juez de segunda instancia quién debe resolver esie
topico que imposibilita ta otorgacion de los derechos de titulacion en 1a forma
y términos declarados por el a quo, pues tal confusién no permite dar
claridad para determinar qué se trata el mismo bien a usucapir ni tampoco
que sea el mismo inmueble al que se refiere el juez en la sentencia lo aue
conlleva a una decision absolutoria por carencia de identidad del inmueble.

.

En cuanto a las costas de agencias en derecho en la sentencia declarativa
se condend en Costas a sus representados de manera solidaria, siendo este
otro motivo de inconformidad por cuanto no se sefialé de manera clara y
expresa el quantum de la condena en costas y €n agencias en derecho,
vulnerando asi el derecho a la defensa de tat manera que tuviese
oportunidad de reprochar el quantum de las costas, porque |as mismas no
pueden ser fijadas posteriormente.

Por todo lo anterior solicita a esta judicatura revocar fa sentencia
cuestionada, que dic lugar al recurso de alzada y se absuelva a la parte que
representa de todas y cada una de las pretensiones traidas en ¢! libelo
genitor condenando en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

Por UGitimo, el apoderado judicial de la parte demandante, doctor
FRANCISCO LUIS MARIN MESA, dentro det término de traslado presenta
escrito en virtud del cual se pronuncia y hace un breve recuento de 1as
apreciaciones sobre todos y cada uno de los punios de inconformidad
expuestos por 10s apoderados judiciales de la parte demandada apelante.

Seguidamente, hace una sintesis de las consideraciones ¥ fundamentos en
que sustentd el Juez de primera instancia la sentencia objeto de apelacion,
solicitando que, si este Despacho lo considera necesario y para claridad de
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la decision adoptada en primera instancia, se pronuncie taxativamente de las
pretensiones de la demanda, y deciarar que:

“ g sefiora INES MUNOZ DE URIBE y el sefior ENRIQUE URIBE
RESTREPO, han adquirido por via de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio, el lote de terreno junto con Su casa de habitacién mejoras y
anexidades, que se encuentra ubicado en fa calle 51 (Bolivar) nimero 54 -
43 de la nomenclatura urbana del Municipio de Venecia, identificado con

Matricula inmobiliaria numero 010-3394 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fredonia, con ocasion de la posesién con &nimo

de sefores y duefios ejercida por més de 20 afios...”

« 2 Como consecuencia de lo anterior, solicito que oficie a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Fredonia la modificacion del registro
de propiedad de los actuales inscritos como propietarios del bien inmueble
objeto del litigio, y se ordene la inscripcion de la propiedad (DERECHO
REAL DE DOMINIO) en cabeza de la sefora INES MUROZ DE URIBE y ef
sefior ENRIQUE URIBE RESTREPQ, en el folic de malricula inmobiliaria
namero 010- 3394 correspondiente al inmueble objeto de fa demanda.” Junto
con las demés declaraciones y condenas en la forma ya ordenadas...”

#r

Por todo lo anterior, el apoderado judiciat solicita que se confirme la
sentencia de primera instancia, y de considerario necesario proceda a la
aclaracion de la parte resolutiva de |a sentencia. Solicita, ademas, Ia
condena en costas a los apelantes en ésta instancia.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero indicar que en 1a audiencia inicial prevista en el articulo 372
del CGP se debatieron y fueron objeto de pronunciamiento por el Juez de
conocimiento algunas situaciones juridicas formuladas por los apoderados
judiciales de la parte demandada, las cuales se pusieron de presente en la
citada audiencia como causales que podian generar nulidades procesales
que afectaban el debido proceso. En el desarrolio de la audiencia inicial, el
juez efectuo el debido control de legalidad con el fin de sanear los vicios que
pudieran acarrear nulidades u otras irregularidades del proceso, y en ese
gjercicio legat tuvo oportunidad de pronunciarse sobre cada una de elias, sin
qhe las partes presentaran en su momento recursc alguno respecto a las
decisiones adoptadas en esa ocasion.
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Recordemos que el numeral 8° del articulo 372 del CGP, sefiala claramente
que las nulidades resueitas en Ia audiencia inicial no seran susceptibles de
alegarse en etapas siguientes, salvo que se tratase de hechos nuevos. De
todas maneras, el Despacho en aplicacion del principio constitucional de la
doble instancia se pronunciard de fondo sobre las inconformidades e
inquietudes planteadas por los apoderados judiciales, abordando iniciaimente
lo atinente a fas nulidades procesales invocadas por el apoderado Rubén
Dario Rodas Quintero, asi:

£n relacion al tramite del proceso verbal especial consagrado en la ey 1561
de 2012, normatividad aplicada el tramite de este proceso, debemos precisar
en primer lugar que el articulo primero de la citada ley sefiala que su objeto
es promover e} acceso a la propiedad mediante un proceso especial para
otorgar titulo de propiedad al poseedor material de bienes muebles urbanos y
rurales de pequena entidad economica, ¥ también tiene como objeto sanear
titulos que conileven la llamada falsa tradicion.

Sobre ios poseedores de bienes inmuebles urbanos, cual es la caracteristica
del que se describe en la demanda, el articulo cuarto sefiala que: “...quien
pretenda obtener titulo de propiedad de un inmueble urbano mediante el
proceso verbal especial establecido en la presente ley debera demostrar
posesion regular o irregular por los términos establecidos en la ley para la
prescripcidn ordinaria 0 extraordinaria sobre inmuebles urbanos, cuyo valor
catastral no supere los doscientos cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (250 smimv)...".

Asi. entonces, luego de estudiarse detenidamente el texto de la demanda y
de su reforma observa el despacho gue la misma estd encaminada a la
obtencién de la titulacion de la posesion material, sobre bien inmueble, 1a
cual se fundamenta en la ley 1561 de 2012. Asi quedo claro también en la
fijacion del litigio desarrollada dentro de ia audiencia inicial. Por tal razén, el
juzgado de conocimiento le imprimié a la demanda el tramite del proceso
verbal especial consagrado en el articulo guinto de la citada ley.

Considera esta judicatura que en la presente actuacion judicial no se incurrio
en ningun defecto procedimental que diera al traste con el debido proceso, al
tramitarse la demanda mediante el proceso especial indicado en la ley 1561
de 2012, toda vez que uno de sus objetivos de la normatividad es
precisamente otorgar titulo de propiedad al poseedor material de inmuebles
urbanos cémo lo indica el articulo primero de la citada ley.
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Del texto de la demanda se infiere claramente que la pretension del sefior
Carlos Mario Uribe Mufioz era adquirir el inmueble poseido mediante ia
prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, para la sucesion de sus
padres ya fallecidos. La ley 1561 de 2012 consagra expresamente la
prescripcién extraordinaria sobre bienes inmuebles urbanos, tal como se
indica en e! articulo 4°, el cual permite la obtencion del titulo de propiedad de
inmuebles urbanos siempre que el poseedor demuestre posesion regular o
irregular de acuerdo a los términos establecidos en la ley.

No hay duda entonces que en este caso concreto la parte demandante bien
podia optar para adquirir la titulacion de! derecho de dominio de! inmueble,
ya por ¢l procedimiento verbal especial regulado en el articulo 375 del
Codigo General del Proceso, o tambien por el tramite de! proceso verbal
especial de la mencionada ley 1561 de 2012, y de inclinarse por esta ultima
normatividad, debia acogerse a los términos y requisitos alli contemplados;
entre otros, qué &! bien inmueble sea de pequefia entidad econdmica y que
el valor no supere los 250 salarios minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo a los hechos y pretensiones contenidos en la demanda, el
tramite del proceso verbal especial previsto en la ley 1561 de 2012, fue
aplicado por el Juez adecuadamente, pues como se indico en lineas
anteriofes la citada ley permite obtener la titulacion del derecho de dominio
por via de la prescripcion tanto ordinaria como extracrdinaria adquisitiva de
dominic, y una vez acreditada dicha prescripcion conceder la titulacién de la
posesion material, siendo esta desde un principio la pretension de la parte
actora, como asi lo decidio el Juez de primera instancia en el presente
asunto. Asi las cosas, no son de recibo los reparos que formula el apoderado
judicial sobre la indebida aplicacion de la ley sustancial y el defecto
procedimental en que pudo incurrir el a quo en el presente asunto, sin que se
advierta alguna irregularidad o vicio de procedimiento que afecte el debido
proceso o el derecho de defensa.

De ofro lado, no le asiste razdn al apoderado judicial cuando afirma gue con
la sustitucion de la demanda y 1a reforma a la misma el accionante altero asi
la demanda inicialmente presentada dando lugar a una nulidad procesal.

El articulo 93 del codigo general del proceso se refiere a la correccion
aclaracion y la forma de la demanda, y en su articulo primero establece qué:
“« E] demandante podrd cormegir aclarar 0 reformar la demanda en cualquier
momento desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia
inicial... La reforma a la demanda procede por una sola vez conforme a fas
siguientes reglas...”
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Obsérvese que a folios 316 del expediente obra escrito presentado por el
apoderado judicial del demandante donde soficita la integracion del
contradictorio con los herederos determinados de los demnandados Gabriel
de Jesus Restrepo Murie! y Libardo Restrepo Uriel, ya fallecidos. Iguaimente,
solicita el emplazamiento del heredero determinado del sefor Gabriel de
Jesus Restrepo, de nombre Francisco Restrepo Madrid.

En ningun momento el apoderado habla de la sustitucion de la demanda
simplemente manifiesta la necesidad de vincular € h__ig’gtegrq__r___r__?lgungs.\/}%/
herederos de personas que aparecen en el folio de matricula inmobiliaria
namero 010-3394 que ya estaban fallecidas.

De hecho, una vez presentada la solicitud el juzgado de conocimiento se
pronuncio al respecto mediante auto del 24 de agosto de 2016 visible a folios
320. En esa ocasion, el juez de conocimiento considerd que la pretension del
apoderado judicial era la de reformar la demanda en o que atagg ala
legitimacién en la causa por pasiva, por io cual le concedio a este el término
de cinco dias para que procediera a reformar la demanda por una sola vez
de conformidad con las reglas establecidas en el articulo 23 ya citado.

En efecto, en cumplimiento a lo ordenado por el Juez director del proceso, el
apoderado de la parte demandante presentd la reforma a la demanda, en la
cual se vinculan otros herederos determinados e indeterminados, pero
manteniendo en esencia los mismos hechos y pretensiones de la demanda
inicialmente formulada, haciendo algunas precisiones en cuanto el estado
civil det demandante y de sus padres Inés Mufioz de Uribe y Enrique Uribe
Restrepo, afirmando que entre elios existié vinculo matrimonial con sociedad
conyuga! disueita por la muerte de ambos y en estado de liguidacion
pendiente de la sucesion.

Aclare ademas en la reforma que la manifestacion del estado civil se hace
con respecto de los padres del demandante, ya que las pretensiones
formulas se hacen para la sucesion de estos causantes; no obstante, aclara
que Carlos Mario Uribe Mufioz quien funge como demandante, es soltero, sin
unién marital de hecho, sin vincuio matrimonial ni sociedad conyugal vigente.

e

Asi las cosas, la reforma a la demanda se ajusté a las previsiones Y
requisitos consagradas en el articulo 93 del CGP, y no es cierto como lo
quiere hacer ver el recurrente gue se hayan presentado dos reformas de la
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demanda, pues lo que é| califica como una sustitucién de la demanda, era
simplemente ia solicitud de vinculacion e integracion del contradictorio con

otros herederos, peticion que tiene su fundamento legal en el articulo 87 del
CGP que consagra y reglamenta lo concerniente a la demanda contra

herederos determinados e indeterminados.

Por altimo, el recurrente argumenta que los linderos descritos en la escritura
namero 14 del 26 de enero de 1975 no coinciden con el bien inmueble que
se pretende usucapir, y hace alusién a que en la sentencia se concedio al
demandante la titulacion de la posesién de un bien inmueble con linderos
diferentes a los indicados en la demanda. Para demostrar io dicho, aporta al
libelo impugnatorio el folic de matricula inmobiliaria No: 010-1318, donde
solo aparece inscrita una anotacién con la escritura 14 del 26 de enero de
1975, con *ESPECIFICACION DE FALSA TRADICION: 610 VENTA
DERECHOS SUCESORALES DE RESTREPO VDA DE URIBE MARIA
ELIODORA A MUNOZ DE URIBE {NES". Este folio de matricula aparece
impreso el 28 de noviembre de 2019, generado de ia pagina web, y esta
visible a folios 567.

o

Respecto a la identidad del inmueble, debemos precisar que una vez
verificada la descripcion que se hace en los hechos primero y segundo de la
demanda sobre el inmueble objeto de usucapién, observa el Despacho que
el bien esta debidamente identificado por su ubicacion, linderos antiguos y
actuales, nomenclatura y demas circunstancias que lo identifican, como asi
lo exige el articulo 83 del CGP, cuyo tenor literal indica que: “...Las
demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificaran por su
ubicacion, @q;-rgs actuales, nomenciaturas y demas circunstancias que los
identifiquen...”.

En texto de la demanda se informa que el inmueble se encuentra ubicado en
la calle 51 (Bolivar) Nimero 54-43, nomenclatura urbana del municipic de
Venecia {Ant.), el cual se identifica con matricuia inmobiliaria Nro: 010-33984,
con ficha predial Nro. 24500838 y cédula catastral namero
861010010340002900000000 de Venecia. Dicho predio tiene un area total
aproximada de 8.501 M2, datos tomados del plano expedido y certificado por
el Director de Sistemas de informacion y catastro del departamento de
Antioquia, aportado con la demanda y visible a folios 67 y siguientes del
proceso.

Ademas de los datos anteriores, contamos con el dictamen pericial
presentado por el doctor VICTOR HUGO CANO ORTIZ, auxiliar de 1a justicia,
mediante el cual se hace una delimitacion y descripcion completa del
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inmueble relacionado en la demanda, teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

1) MEJORAS REALIZADAS,

2) COLINDANTES ACTUALES,

3) LINDEROS ACTUALIZADOS,

4) CONSTRUCCIONES EXISTENTES;

5) IDENTIFICACION DEL AREA DEL PREDIO.

Con este dictamen parcial y 1a Inspeccion judicial realizada por el Juez, en |a
cual estuvieron presentes el perito y Jas partes que comparecieron a la
misma, se logré identificar plenamente el inmueble, constatandose
claramente su ubicacion, los linderos y colindantes actuales, ademas el area
o cabida que fue de 8.500,824 m2, los cuales.corg@ sponden al que se
describe y relaciona en los hechos de ia demanda.

v

Con estos medios de prueba sepudo establecer que el citado predio fue el
mismo gue la seﬁqg@JNE_S__MQ_NOZ DE URIBE adquirié} por venta de
acciones y derechos que le hiciera la sefora Maria Elicdora Restrepo Vda.
De Uribe y del cual entré en posesion material con su esposo ENRIQUE
URIBE RESTREPO. La prueba aportada al proceso da cuenta, ademas, que
ese mismo bien inmueble es el que actuaimente se encuentra habitando el
demandante CARLOS MARIO URIBE MUNOZ, en calidad de poseedor.
imposible pensar, como lo sugiere el recurrente, que el predio adquirido
mediante compraventa por la sefiora Inés Mufioz de Uribe {y donde vivid con
su esposo por mas de 20 afios) sea oiro completamente distinto al que se ha
identificado en este proceso. :

Por tales razones, para esta judicatura no son de recibo los cuestionamientos
que hace el apoderado judicial Rubén Daric Rodas Quintero sobre la plena
identidad del inmueble objeto de litigio, cuando sostiene sin ningun respaldo
probatorio que el inmueble descrito en la demanda ‘es diferente en sus
especificaciones al que se refiere el a quo en la sentencia que declarc la
titulacion del derecho real de propiedad en favor de Ia sucesion de los
causantes INES MUNOZ DE URIBE Y ENRIQUE URIBE RESTREPO".

Ahora bien, con relacion al folio de matricula inmobiliaria Nro. 010-1318
mediante el cual el togado pretende demostrar que el inmueble adquiride en
compraventa por la sefiora Inés Mufioz de Uribe era otro diferente al que se
le deciaré la titulacion del derecho real de propiedad, se abstendra et
Despacho de hacer cualquier apreciacion o valoracion probatoria sobre dicho
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documento, de conformidad con el articulo 173 del CGP, en tanio que el
mismoe no fue incorporado en su oportunidad legal como medio de prueba, ni
fue sometido a consideracion de las partes durante la actuacion judicial.

Pasaremos ahora a pronunciarnos sobre los puntos de disenso que formula
el apoderado judicial LUIS HERNAN RODRIGUEZ ORTIZ, en su escrito de
impugnacion. Inicialmente, sostiene el togado que no hay consonancia entre
la primera pretension de la reforma de la demanda (que refiere a la
prescripcién adquisitiva de dominio) con la declaratoria de titulacion de falsa
tradicion del inmueble objeto del litigio ordenada por el juez de primera
instancia en favor del demandante, lo cual a su juicio esta vulnerando el
derecho constitucional de defensa y el debido proceso.

Sea lo primero indicar que las pretensiones no fueron objeto de reforma, y es
asi como en el acapite de las DECLARACIONES en el numeral primero se
indico en la demanda que:

"...1.&,Que se declare que la sefiora INES MUNOZ DE URIBE y ef
sefior ENRIQUE URIBE RESTREPO han adquirido por via de
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITVA DE DOMINIO el
lote de terreno junto con su casa de habitacion mejoras y anexidades,
que se encuentra ubicado en la calle 51 (Bolivar) nimero 54 -43 de la
nomenclatura urbana del Municipio de Venecia, identificado con
Matricuia Inmobiliaria numero 010-3394 de fa Oficina de Registro de
Instrumentas Publicos de Fredonia...”.

En la sentencia objeto de apelacion, el Juez de conocimiento accedio a las
pretensiones contenidas en la demanda, consistente en la titulacion de la
propiedad sobre el bien inmueble y es asi como en la parte resolutiva
resuelve:

“ . PRIMERO: ACOGER las pretensiones de la demanda, por cuanto
se han conseguido acreditar debidamente los presupuestos legales
para dicho efecto; en consecuencia, declara que la sucesion de los
sefiores INES MUNOZ DE URIBE Y ENRIQUE URIBE RESTREPO es
titular de! derecho real de propiedad plena y absoluta sobre el bien
inmueble ubicado en la calle 51 # 54-43 del Municipio de Venecia,
identificado con matricula inmobitiaria 010-3384 de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Fredonia —Ant...".
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El articulo 281 del CGP prescribe que “...La senfencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en
las demas oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asl Io exige la ley...".

Recuérdese que en la audiencia inicial del articulo 372 del CGP, el
apoderado judicial de la parte demandante hizo especial énfasis al contenido
de las pretensiones para evitar confusiones y declaraciones ambiguas. En
esa ocasion, respecto a la fijacién del litigio, manifestd que lo que se
pretende es la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, puesto que
to que se pretendia era otorgar la tituiacion de la posesion material, y ne el
saneamiento del titulo juridico que conlleva ia falsa tradicién, pues no era la
pretension de la demanda.

Bl Juez, entonces, procedid a la aclaracidn respectiva en tal sentido
indicando en dicha audiencia que “...Jo que se pretende demostrar con la
demanda o la modafidad con la cual fue solicitada con la ley 15671 de 2012,
es la fitulacion de la posesion..."

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio y las consideraciones en que se
fundamento el juez para proferir el falio de primera instancia, no se advierte
falta de congruencia entre la decision adoptada y fas pretensiones de la
demanda, toda vez que en la parte resolutiva del fallo el Juez declaré que la
sucesion de INES MUNOZ DE URIBE Y ENRIQUE URIBE RESTEPO era
“TITULAR EL DERECHO REAL DE PROPIEDAD PLENA Y ABSOLUTA”
sobre el bien inmueble descrito y relacionado en los hechos y pretensiones
de la demanda.

Lease que en las consideraciones de la sentencia el a quo hace referencia a
la adquisicion del inmueble por la via de la prescripcion adquisitiva de
dominio, y luego de analizar en conjunto los medios de prueba aportados al
expediente, llega a la conclusion gque se encuentran cabalmente
demostrados fos requisitos formales y sustanciales previstos en la Ley 1561

de 2012, para acceder a las pretensiones y declarar la titulacion del derecho -

de dominio en favor de la parte demandante. Del fallo se advierte_total

congruencia entre la pretension principal que trata de I tifulacion del derecho

real de dominio con la decision del Juez de primera instancia que acogi¢
integraimente las peticiones de la parte demandante, sin que se advierta en
esta instancia —como aduce el recurrente - que el juez haya cambiado
sustanciaimente las pretensiones y adoptado una decision diferente a la
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soficitada en Ia demanda, lo cual no es cierto y no consulta la realidad
procesal,

Cosa distinta seria que ef Juez hubiese modificado las pretensiones en sy
decisién, como seria desestimando la titulacion de Ia propiedad y accediendo
a la declaracion de ia falsa tradicion (que no era objeto de pretension de I1a
demanda); o declarando que la adquisicion del inmueble se dio por la via de
la prescripcion adquisitiva ordinaria, Y no por la prescripcion extraordinaria
{que como sabemos contienen notorias diferencias tanto en sus requisitos
legales como en sus aspectos probatorios), con el Gnico proposito de
favorecer a la parte demandante en la sentencia. En estos casos hipotéticos
podria prosperar fa nulidad que plantea el recurrente, ante el
desconocimiento  del principio de consonancia entre los hechos y
pretensiones con la sentencia.

Empero, en este caso concreto ias declaraciones consignadas en ia decision
impugnada respetaron los parametros sefalados por el legislador en el
citado articulo 281 del CGP. Por tales razones, el Despacho no encuentra
fundamento alguno en los reparos que en este punto formula el apoderado
judicial, tendientes a revocar la decision o decretar a nulidad por violacion
del principio de congruencia y del debido proceso.

Para esta judicatura tampoco son de recibo los reparos que hace el
apoderado judicial a la orden impartida en la sentencia en cuanto a la
inscripcion de la demanda ante |a oficina de Registro de Instrumentos
Publicos. Es que la decision contenida en el numeral segundo de la parte
resolutiva del fallo, en el sentido de inscribir la sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria correspondiente al bien inmueble. esta en consonancia
con las pretensiones de |a demanda; y por tanto, se ajusta a la ley, toda vez
que de conformidad con el numeral 2¢ del articulo 17 de Ia Ley 1561 de 2012
“... La sentencia que titula posesion sobre predios de propiedad privada o |a
que sanea titulo de propiedad privada que conlfeva la lamada falsa tradicion,
ordenara la inscripcion en el respectivo folio de matricula inmobiliario. ”

Como claramente Io indica Ia citada norma, dicha inscripcién se ordena como
consecuencia de la declaracion de titulacion del derecho real de propiedad
otorgado a la sucesidn de INES MUNOZ DE URIBE Y ENRIQUE URIBE
RESTEPO; siendo asi, habra de confirmarse la decisién de primera instancia
en este punto especifico.
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Respecto al numeral 3° del escrito impugnatorio, el apoderado judicial
sostiene que el juez de primera instancia no valoré y de pasc desconocié el
hecho demostrativo de viclencia y clandestinidad en la posesion ejercida por
la parte demandante, quienes alega despojaron violentamente a los
demandados herederos a quienes se les quitd la posesion del inmueble y e
derecho a seguir disfrutando de la misma, io cual quedd debidamente
demostrado con la carga probatoria aportada en el proceso.

Sobre este tema de disenso que toca directamente con una de los requisitos
axiologicos de la posesion, ya el Juez de Primera instancia se pronuncio al
respecio en la sentencia impugnada. En efecto, sefiaié ef a quo en el fallo
que:

“...La posesion fue pacifica. Hay que tener en cuents fa hipétesis principal de
fa defensa es que en el afo 19 756 los famifiares ¥y algunos de los
demandados fueron sacados de forma violenta por Enrique Restrepo, que
lego al inmueble Supuestamente con machete, los saca violentamente y
salen def inmueble. Y Ia hipétesis de fa parte demandante e esa epoca en
1975 la sefiora Inés mufioz de Uribe adquirié los derechos hereditarios a una
persona Maria Eliodora; y en atencion por la compra de esos derechos fue
que la sefiora Maria Eliodora le entrego a Inés para que empezaran a vivir
alli y empezaran a poseerfo., "

"...Regla de la experiencia: toda persona que sea despojada violentamente
del inmueble, pone inmediatamente en conocimiento de las autoridades esa
situacion, de fa fiscalia, de Ia policia, inspeccion o de cualquier ofra
autoridad; es una regla de la experiencia.

Sefialar sin algin tipo de prueba que asi lo respalde que el sefor Enrique en
el afio 1975 sacé en forma violenta a las personas que aili Vivian no es
creible y no hay ningun elemento de la parfe demandada para respaldar esa
hipétesis de la defensa. "

En primer lugar, debemos precisar qué se entiende legaimente por posesion
violenta y clandestina, para lo cuai acudiremos a los articulos 771 y ss, dei
Cadigo Civil, que a su tenor literal, prescriben:

“ ..POSESION CLANDESTINA, POSESION VIOLENTA

ART. 771.—Son posesiones viciosas la violenta ¥ la clandestina.
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POSESION VIOLENTA

ART. 772.-—Posesién violenta es la que se adquiere por la fuerza. La fuerza
puede ser actual 0 inminente.

ART. 773—El que en ausencia del duefio se apodera de Ja cosa y volviendo
el duefio le repele, es también poseedor violento.

POSESION VIOLENTA POSESION CLANDESTINA

ART. 774.—Existe el vicio de violencia, sea que se haya empleado contra el
verdadero duefio de la cosa, o contra el que la poseia sin serlo, o contra el
que la tenia en lugar o a nombre de otro.

Lo mismo es que la violencia se ejecute por una persona o por sus agentes,
y que se ejecute con su consentimiento, o que después de ejecutada se
ratifique expresa o tacitamente.

Posesién clandestina es la que se ejerce oculténdola a los que lienen
derecho para oponerse a effa...”.

£n este caso concreto, no se acreditd con los medios probatorios allegados
al proceso que la posesion gjercida por los eSposos Inés Mufioz de Uribe y
Enrique Uribe haya sido viclenta o clandestina. Antes, por el contrario, de la
prueba testimonial aportada al plenario, se deduce inequivocamente que los
demandantes siempre ejerciercn la posesion de manera pacifica, publica e
ininterrumpida.

Como bien lo analiza el juez en el fallo de primera instancia, con la prueba
documental se acreditd que en el afio de 1975 la sefora Maria Eliodora
Restrepo Vda. De Uribe vendid a Inés Mufoz de Uribe las acciones y
derechos que le correspondian en la sucesion intestada e iliquida de sus
finados padres ADRIANO RESTREFPO Y DOLORES RENDON, tal y como
consta en la Escritura Publica Nro: 014 del 26 de enero de 1975 de |a Notaria
de Venecia, la cual fue inscrita en la anotacion Nro. 3 del respectivo folio de
matricuta Nro: 010-3384 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Fredonia (Ant.).

Como consecuencia de la adquisicién de esas acciones y derechos, la
sefiora Inés Mufioz de Uribe y su esposo Enrique Uribe Restrepo
convencidos como estaban de haber adquirido derechos sobre el inmueble
por medios legitimos, exentos de fraude y vicios, entraron en posesion del
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predio luego de que la sefiora Maria Eliodora Restrepo Vda. De Uribe, se los
entregara para que vivieran alli. En el interrogatorio de parte, el demandante
asegura que el inmuebie era de su abuela paterna quien nacié y murié en él.
“" Que su mama le compré los derechos que ella tenia en el predio y de esa
manera llegaron alli sus padres. Los testigos de !a parle demandante
también dan cuenta de la posesion ejercida por la familia Restrepo Uribe
sobre dicho inmueble, quienes vivieran todo el tiempo (hasta su muerte) en el
predio actualmente habitado por el demandante Carios Mario Uribe Mufioz.

No hay lugar entonces a predicar mala fe en la posesion de! bien por parte
de la familia Uribe Mufioz, cuando empezaron a ocupar la vivienda, ni mucho
menos que hayan ingresado en ella de manera viclenta como lo sugiere el
apoderado impugnante, pues no existen elementos de prueba serios vy
contundentes que permitan afirmar con certeza que la familia Uribe Mufoz
haya ingresado a la propiedad mediante acciones violentas o clandestinas.

Por el contrario, todo indica que desde el afio 1978 fecha en que empezaron
a ocupar el inmueble, la familia ibe Mufoz lo ha poseido materialmente
desde entonces de forma pacifica y publica, ejerciendo actos de sefior y
duefio, defendiéndolo de cualquier perturbacion de terceras personas. Es
cierto que sobre el inmueble aparecen en comin y proindiviso otros titulares
y herederos inscritos en el folio de matricula Nro: 010-3394. Y que durante el
tiempo que la familia Uribe Mufioz ha estuvo poseyendo el predio, algunos
titutares de derecho de dominio en distintas épocas han promovido acciones
judiciales tales como un proceso divisorio por venta en el afio de 1986, y una
accion reivindicatoria en el ano 2013, tendientes a recuperar el inmueble
objeto de usucapion. Sin embargo, en ninguna de estas acciones judiciales
los demandantes lograron su cometido de recuperar e! inmueble,
precisamente por el hecho de la posesién que venian ejerciendo sus
ocupantes (la familia Uribe Mufoz), quienes lo poseian desde hace varios
afos con animo de sefior y duefio.

La pare demandada no pudo demostrar con los elementos de juicio
presentados al procesc que la posesidn del inmueble por parte de los
demandantes se haya dado mediante el ejercicio de ta violencia. Antes bien,
de la prueba documental y de los testimonios allegados por la parte
demandante se concluye de manera clara y contundente que la familia Uribe
Mufioz, como consecuencia de la compra legitima de unos derechos
hereditarios, empezaron a usufructuar y a poseer el inmueble de buena fe y
de manera pacifica y piblica por méas de 20 afos.
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Y no solo ia posesion la han ejercido de manera pacifica los demandantes,
sino gue la misma siempre ha sido publica, en tanto que los mismos vecinos
del inmueble, quienes desfitaron como testigos de la parte demandante,
afirmaron al unisono que aproximadamente desde el afic 1978 los padres de
Carles Mario Uribe Mufoz (Inés Mufoz y Enrigue Uribe) vivieron en el
inmueble hasta su muerte; y luego, el sefior Carlos Mario continlo habitando
y poseyendo el predio, como hasta ahora lo hace de manera pacifica y
plblica. Ademas, los testigos dan cuenta de las mejoras que le ha realizado
el demandante al inmueble, haciéndole cerramientos, que tumbé el café que
tenfa cuitivado y le sembré pasto, y tiene unos animales de pastoreo,
realizando incluso algunas reparacicnes a la casa de habitacion.

Todas estas actividades y mejoras son actos inequivocos que el demandante
y su familia estaban en posesidn material del predic por muchos afios, y que
esa posesion se dio de manera pacifica poablica e ininterrumpida,
cumpliéndose con los requisitos dei articulo 6° de la ley 1561 de 2012, como
asi lo determiné el juez de primera instancia, luego del examen critico de los
elementos probatorios incorporados al expediente,

[

En relacion al avalué del predio, que segun el apoderado judicial era
notoriamente superior a 250 smimv para la epoca de la radicacion de la
demanda, debemos precisar que el arliculo 4° de la Ley 1561 de 2012
establece que para obtener titulo de propiedad de un inmueble urbano
mediante el proceso verbal especial, el avaldo catastral no podra superar
los doscientos cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (250
smimv). '

El inciso segundo de la citada disposicion, sefiala que: “... En el evento en gue
el bien objeto del procesc no cuente con avalio caltastral, se tendré en cuenta su
valor comercial, ef cual serd indicado por el demandante en la demanda y no debers
ser superior a doscientos cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(250 smmiv).

Teniendo en cuenta la norma previamente citada, debemos indicar
inicialmente que la demanda se radicé en el Juzgado Promiscuo Municipal
de Venecia el 25 de marzo del afic 2014, segun constancia de recibido y
presentacion personal, visible a folios 71, Como anexo de la demanda y en
calidad de prueba documental se aporté factura del impueste predial
unificado para e} periodo enero-marzo de 2014, a nombre de la sefiora Inés
Murioz de Uribe, obrante a folios 21. En diche documento se cobserva la
casilla del avalio total, por un valor de § 98.541.162. Para el afio de 2014 €}
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salario minimo era por valor de $ 616,000, que muitiplicado por 250, da un
total de ciento cincuenta y cuatro millones ($154.000.000), suma ésta muy
superior al avallo catastral del inmueble para el afio 2014, lo cual significa
que para la fecha de presentacion de la demanda el valor del inmueble
objeto de titulacion del derecho de propiedad estaba dentro de los
parametros establecidos en el articulo 4° de de {a Ley 1561 de 2012, por lo
cual no existia ninguna prohibicidon legal que impidiera al demandante
promover como en efecto se hizo el proceso verbal especial indicade en la
citada ley.

Como quiera que en el proceso se aportd la prueba documental del avaltio
catastral del inmueble, se torna improcedente e innecesario ordenar un
availlio comercial del mismo, como lo pretende el impugnante, pues éste se
hace indispensable solo cuando no se puede acreditar el avallo catastral del
bien objeto de ia Litis, situacion que no sucede en e presente asunto.

Respecto a la inconformidad del apelante sobre la existencia de otra

¥ demanda de pertenencia promovida por el mismo Carlos Mario Uribe Mufioz
contra los mismos demandados en ese proceso, donde se declard el
desistimiento tacito y se ordené el archivo la demanda, situacién que en
sentir del recurrente daba lugar a declarar probada la excepcion de cosa
juzgada, pero que el juez de primera instancia no calificod las secuencias
juridicas del archivo de ia demanda.

Sobre esa demanda de pertenencia a la que se refiere el {ogado, en el fallo
impugnado el a quo sefiald al respecto que, si bien hay constancias
procesales de que el demandante en el afio 2005 presentd demanda de
pertenencia en el Juzgado Civil de Fredonia, en esa actuacion judicial no se
reconocid ningdn derecho, por cuanto la demanda fue archivada por
desistimiento técito. Indicd ademas ef Juez que simplemente fue un proceso
que no pudo culminar por no habérsele dado el cuidado y normal desarrolio
correcto por parte del demandante. También sefald que la norma es clara
(refiriéndose al articulo 317 del CGP) cuando indica que pasados seis meses
después de haberse decretado el desistimiento tacito puede volverse a
presentar un proceso similar, es-decir, que la figura del desistimiento tacito
=5 impide que posteriormente se pueda presentar la misma demanda.

El articulo 317 del CGP, noma vigente para esa época, consagra lo
referente a la figura del "desistimiento tacito”, el cual se aplica en los
siguientes eventos:
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“_..1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera ofra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplilio dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se nolificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara en
providencia en la que ademds impondra condena en costas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria def despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante ef plazo de un (1) afio en primera
o (nica instancia, contados desde el dia siguiente a la dlfima nofificacion o
desde la ditima difigencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretard Ia terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o
perjuicics a cargo de las partes...”.

La misma norma sefiala que ei desistimiento tacito para su aplicacion se rige
por unas reglas, entre las que se encuentra la del numeral f) la cual se
transcribe para mayor claridad sobre el tema que nos interesa resolver:

‘f) El decreto del desistimiento ticito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
nofificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion
extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que
haya producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen
al proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta”.

De acuerdo a la citada disposicion, no es posible predicar en este caso
especifico la existencia de cosa juzgada de este proceso, teniendo en cuenta
gue la anterior demanda de pertenencia presentada ante el Juzgado Civil de
Fredonia no termind con sentencia de fonde que decidiera el conflicto juridico
que hoy concita la atencion del Despacho. Por el contrario, el juzgado que
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conocié de la demanda declard el desistimiento tacito segin auto del 09 de
febrero de 2012, visible a folios 201, por cuanto el demandante no cumplié
con las cargas procesales regueridas por e Juzgado para tramitar
debidamente el proceso, como puede leerse de |a citada providencia, que fue
confirmada por la Sala Civil-Familia del H. Tribunal Superior de Antioquia
mediante auto del 14 de mayo de 2012.

El desistimiento tacito decretado en anterior procese, no impedia promover
nuevamente demanda de titulacién del derecho de dominio por via de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria, pues ya habjan transcurido seis
meses de la ejecutoria de la providencia que ordend el archive de la
demanda, como asi lo dispone el citado articulo 317, idem. En este
especifico tema, el a quo se ajustd a derecho y no vuineré el principio de la
cosa juzgada, consagrado en el articulo 303 del CGP, como
equivocadamente lo sostiene el apoderado recurrente.

Seguidamente, y en relacién a la carencia de identidad del inmueble objeto
del litigio, el apoderado judicial Luis Hernan Rodriguez Ortiz presenta
similares reparos a los que esgrime el apoderado Rubén Daric Rodas
Quintero cuando se refieren a la falta de coincidencia de los linderos del
inmueble que el demandante pretende usucapir; por tal razén, el Despacho
en aras de la brevedad y evitar repeticiones innecesarias, se remite a los
argumentos expuestos en lineas anteriores, cuando tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre ef mismo fema planteado por el doctor RUBEN DARIO
RODAS QUINTERO. Se abstendra la judicatura de hacer cualquier otra
consideracion adicional al respecto.

En cuanto a las costas y agencias en derecho, el recurrente afirma que en la
sentencia declarativa se condend en Costas a sus representados de manera
solidaria, siendo este otro motivo de inconformidad por cuanto no se sefald
de manera clara y expresa el guantum de la condena en costas y de las
agencias en derecho, vulnerando asi e! derecho a la defensa de tal manera
que no tuvo oportunidad de reprochar el quantum de las costas por qué las
mismas no pueden ser fijadas posteriormente.

En la sentencia objeto de impugnacidn, el Juez de primera instancia condend
en costas y en forma solidaria a la parte demandada constituida por los diez
demandados que comparecieron al proceso y ejercieron debidamente el
contradictorio. Respecto a las agencias en derecho indicd que éstas se
harian mediante auto que determinara las costas debidas por la parte
demandante.
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Los articulos 365 y 366 del CGP tratan sobre la condena vy liquidacion de
Costas y agencias en derecho, y disponen que en los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas y agencias en derecho se sujetaran a unas reglas, de las cuales se
transcriben las que interesan al asunio planteado por el recurrente:

El articulo 365, prescribe:

*...1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, ¢ a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, quefa, suplica,
anulacion o revisién que haya propuesto. ..

2. La condena se hara en sentencia o aufo que resuelva la actuacién que dio fugar
a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en lodas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en ias costas de la segunda.

6. Cuando fueren dos (2) o mas lifigantes que deban pagar las ce;;stas, el juez
los condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al
respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion...".

Seguidamente, el articulo 366 del CGP, sefiala que:

“...Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o dnica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

1. El secrefario haré la liquidacion y correspondera af juez aprobarla o rehaceria.

2. Al momenfo de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resueltc los recursos, en
los incidenles y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y
en el recursc extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La hiquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido (tifes y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o ef juez, aunque se litique sin apoderado.
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Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serédn
incluidos en fa liquidacion de costas, siempre que aparezcan compraobados y el juez
los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por ef
Consejo Superior de la Judicatura vy por las entidades especializadas, el juez lfos
regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan apiicarse las larifas que
establezca el Consejo Superior de fa Judicatura...”.

De conformidad con fa descripcién legal y la jurisprudencia en materia civil,
las agencias en derecho corresponden a una contraprestacion por los gastos
en que se incurre para ejercer la defensa legal de los intereses dentro de un
tramite judicial, en atencién a la gestién realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente.

Siguiendo los pardmetros establecidos en lgcitada disposicion, tenemos que
la condena de COSTAS debe hacerse en la sentencia respectiva. Y en esa
medida observamos claramente que el a guo se pronuncio expresamenie en
la parte resolutiva del fallo sobre la condena en costas, disponiendo que las
mismas serian canceladas en forma solidaria, esto es, que los diez
demandados que comparecieron al proceso y ejercieron el contradictorio
estaban obligados a cancelar las mismas.

No sobra decir que las costas y las agencias en derecho seran liquidadas
concentradamente en el Juzgado de Primera Instancia, como lo dispone el
articulo 366 del CGP. Queda de esta manera absuelta la inconformidad
ptanteada por el sefior apoderado judicial en su escrito impugnatorio.

V. DECISION

En conclusién, luego de pronunciarse el Despacho sobre cada unc de los
temas de inconformidad presentados por los apederados judiciales de la
parte demandada contra el fallo de primera instancia, esta judicatura llega al
convencimiento que la decision adoptada por el Juez en la sentencia
recurrida se ajusto al ordenamiento juridico, accediendo a las pretensiones
de la demanda y declarando en consecuencia que la sucesion de los sefiores
INES MUNOZ DE URIBE Y ENRIQUE URIBE RESTREPO es la titular de!
derecho real de propiedad plena y absoluta sobre el bien inmueble ubicado
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en la calle 51 # 54-43 del Municipio de Venecia, identificado con matricula
inmobiliaria 010-3394 de la oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de
Fredonia (Ant.).

En este caso especifico se encuentran colmados los presupuestos legales
previstos en la Ley 1561 de 2012 para declarar ia titulacién de propiedad,
como asi o determiné el Juez de Primera instancia, toda vez que con la
prueba documental y testimonial se demostrd suficientemente que los
esposos INES MUNOZ DE URIBE Y ENRIQUE URIBE RESTREPO, venian
poseyendo el bien inmueble descrito en la demanda, por un término no
inferior a 20 anos, transcurridos antes de la presentacion de la demanda,
aproximadamente desde e! afio de 1978, cuando ambos ocuparon el
inmueble de manera pacifica, piblica e ininterrumpida, ejerciendc actos
propios de sefior y duefio vy sin reconocer dominio ajeno, come claramente se
analizé en la demanda recurrida.

Ademas de lo anterior, quedd demostrado en el plenario la plena
identificacion del inmueble objeto de prescripcion por su ubicacidn, area,
linderos actuales, nomenclatura y otros aspectos que permitian inferir
claramente gue se trataba del mismo bien inmueble que estaba en posesidn
de la familia URIBE MUNOZ y que correspondia sin duda alguna al mismo
que aparece en el folio de Matricula Inmebiliaria nimero 010-3394 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fredonia.

Por todo lo expuesto anteriormente, se CONFIRMARA Ia sentencia civil de
primera instancia proferida en este proceso. Sin embargo, esta agencia
judicial adicionara la parte resolutiva para indicar los linderos y otros
aspectos de identificacion del inmueble para efectos de registro en las
oficinas de catastro y de Registro de Instrumentos Piblicos de Fredonia.

Por lo expuesto, EI JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TITIRIBI
ANTIOQUIA, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de ia
Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia civil de primera instancia de la fecha,

naturaleza y origen indicados en esta providencia, proferida por el Juzgado
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Promiscuo Municipal de Venecia (Antioquia) el veintiséis (26) de noviembre del
ario 2019, seguri lo expuesto en ia parte motiva,

SEGUNDOQ: SE ADICIONA el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de fa
decision impugnada, el siguiente inciso con los datos de los linderos
actualizados del bien inmueble cuya titulacién dei derecho de dominio por
prescripcién extraordinaria se declard en favor de la sucesién de los cényuges
INES MUNOZ DE URIBE Y ENRIQUE URIBE RESTREPO, asi:

POR EL SUR O FRENTE, con calle Bolivar Nro. 51.

Por el NORTE: en direccion oriente, con predio identificado con Matricula
Inmobiliaria Nro.010-13441, propietaria BLANCA LIGIA RIOS BUSTAMANTE;
en direccion oriente, con predio identificado con Matricula Inmobiliaria Nro.010-
14121, propietario JHON MARIO FORONDA ROJAS; en direccion oriente, con
predio identificado con Matricula Inmobiliaria Nro.010-14120, propietario
HUMBERTO ANTONIO RUIZ LOAIZA; en direccién oriente con CAMINO DE
SERVIDUMBRE; en direccion oriente con la CALLE BOLIVAR; en direccitn
suroriente, con predio identificado con Matricula Inmobiliaria Nro.010-11741,
propietaria GRACIELA CORREA, y en direccion nororiente, con CAMINO DE
SERVIDUMBRE.

Por el ORIENTE: En direccidn suroriente, con ia CALLE BOLIVAR: en direccion
suroriente, con predio identificado con Matricula Inmobiliaria Nro.010-8214,
propietarios ROCIO DE JESUS OCHOA DE SEGUROS, ABELARDO DE
JESUS OCHOA ROJAS Y OTROS; en direccién sur, con la URBANIZACION
EL PARAISO. En direccién suroccidente con la URBANIZACION EL PARAISO;
en direccion suroccidente con predio identificado con Matricula inmobiliaria
Nro.010-3293, propietaric SOCIEDAD FLOREZ HERMANOS LTDA: en
direccién Norte con predio identificado con Matricula tnmobiliaria Nro.010-
16315, propietario WILLIAM ANDRES HINCAPIE BLANDON; en direccion
occidente, con predio identificado con Matricula Inmobiliaria Nro.010-13673, de
propiedad LUZ MYRIAM GUDOY ARANGQ:; en direccion sur con CAMINO DE
SERVIDUMBRE; seguidamente y en la misma direccién con predio identificado

con Matricula Inmobiliaria Nro.010-7452, propietaria LUZ DARY PEREZ
SERNA.

Por el OCCIDENTE: En direccién noroccidente, con predio identificado con
Matricula Inmobiliaria Nro.010-12859, propietario PEDRO DAVID GALLON
HENAQO, seguidamente enla misma direccion con predio identificado con
Matricuia Inmobiliaria Nro.010-12858, propietario PEDRO DAVID GALLON
HENAQ; en direccién Norte, con la QUEBRADA TAPARO,

El inmueble descrito y alinderado tiene un area total de 8.500,824 m2.
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£n esta instancia no hay lugar a condena en costas.

REMITASE el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia, para lo
de su competencia.

Esta sentencia escrita se notificaré por Estados Electrénicos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020. Contra la misma no
procede ningdn recurso ordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ,

Rdo. 2014-00034-01. Sentencia de Segunda Instancia. Confirma y complementa nurneral
primero de la parte resolutiva. Dte. Carlos Mario Uribe Mufioz. Ddos. Gustavo Adolfo Garcia
Cortes y otros.




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUTO
FREDONIA, agosto dlecisek {16} de dos mi doce, -

QFICIO Nr.G255

- Sefior
infendente
. JORGE VAN PALACIO TULETA
 COMANDANTE ESTACION DE POLICEA
VENECIA [ANT).

. s D

Comunlco ¢ usted que por auto de o fecha dieciséls (14] de

) _c:g'osfo del afic que avanzo se ha ordenado oficiane o usted con el fin
‘de gue se le preste la colaboracién necesano, con acompafiamienio
-poficial por parte de ko institucidn que usted representa en el Municiplc
'_: de Venecla [ANT] of sefior WHSON A MARIN ouwdicr de 1o Justica en su

. caldad de pertto avaluador designado por ja porte demandonte
o dentro del proceso DIVISORIO POR VENTA que se fromila ante este
despacho udclol v en ef cuo! son partes LUCHA ROSA GARCIA R Y/OS

- en conira de HELIBARDO RESTREPD Y/OS8 radicode Nro. 2710, iguaimente
dentro de este proceso aciugl como codemandados los seftores

' ANGELA MARIA GARCIA CORTES , GUSTAVO ADOLFO GARCIA CORTES,
- JUAN CARLOS GARCIA CORREA y/os,. sendo su apoderado Judical el
" Dr. BUBEN DARIO RODAS QUINTERO con T.P Nri05496 gef C. 5 de i
- Judicature; la solciiud va dingido a que por parte de su Instifucion se je

- preste of sefior WILSON A MARIN, ef acompafomlente hecesano paro

Mlevar @ cabo o labor encomendada por los codemandados alrds

"'_re!oc?c:mados, esto es, gvailo del blen obljeto de esto demanda.

Sirvose proceder de conformidad




Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia

Consefo Superior
de la Judicaiwra

CSJA-SA13-3115
Medellin, julio 16 de 2013

Doctor S
GERMAN ALONSO ECHEVERRI! JIMENEZ "
Juez Civil del Circuito -~~~
Fredonia -Antioquia~ -~~~

ASUNTO: Vigilancia Judicial Administrativa 202 de 2013- Expedientes Radicado 2710 de
1986 y 2005 de 1987 - .o

Con fecha 22-05-13 recibit este Despacho la respuesta a nuestra comunicacion CSJA-SA13-2081
(16-05-13) por el que de manera oficiosa se le requiere conforme al Acuerdo PSAA11-8716 {08-10-
11), anotando en primera medida que en ese Despacho “ya no se adelanta ninguno de los dos
procesos, porque a los mismos hubo de decretarsele la figura juridica del DESISTIMIENTO
TACITO,..” '

Sobre la referencia que se hace de los dos (2) expedientes nos permitimos anotar lo siguiente:
1. Frente al Radicado 2710 de 1586 (Divisorio por venta agrario)

INICIA ACTUACION JUZGADOQ CIVIL CIRCUITO FREDONIA

1.1 Anota como fecha de presentacion de la demanda 05-03-87, fecha que no coincide con el afio
del radicado que es 1986, sobre lo que ha de precisarse toda vez que si el radicado es de 1986
hay una inconsistencia de tres (3). meses o0 mas respecto a la fecha que registra como dicha
presentacion de demanda. ' ' ’

1.2 El auto admisorio de la demanda data 06-03-87, esto es al dia siguiente de su presentacion (1
dia) A _

1.3 EI 19-10-87 emite auto que decreta divisién por venta, trascurriendo. entre 1a admisién de |a
demanda y la emision de dicho auto: siete (7) meses trece (13} dias.

1.4 El 21-04-88 realiza diligencia de secuestro con oposicidn, trascurriendo entre el auto que
decretd la division por venta y dicha diligencia: seis (6) meses dos (2) dias.

1.5 El 22-02-89 emite auto por el que desestima la pretension de la opositora de continuar en
posesion del inmueble y ordena practicar de nuevo el secuestro sin oposicion, evidenciandose
que entre la diligencia de secuestro con oposicién y la emision de este auto trascurrieron: diez
(10) meses un (1) dia. '

ACTUACION DEL. SUPERIOR
1.6 A los cuatro (4) meses, el Tribunal Superior de Medellin revoca la anterior decision,
. reconociendo a la opositora el derecho de continuar. con fa posesion material del inmueble
~ objeto de la diligencia de secuestro. o o

ACTUACION JUZGADQ CIVIL CIRCUITO FREDONIA

1.7 Con fecha 20-05-91 ordena "e/ levantamiento de la medida cautelar de secuestro por no
encontrarse suficientemente identificado”, evidenciandose un lapso de: diez {10} meses y
veintinueve (29) dias entre la decision del Tribunal Superior de Medellin y la emision de este
auto.
ACTUACION DEL SUPERIOR

1.8 E106-09-91 el Tribunal Superior de Antioquia (Sala Agraria) en respuesta a recurso
interpuesto “declara la nulidad de lo actuado a partir del auto recurrido por falta de jurisdiccion
y compelencia del Juez y ordena remitir dicho expediente al Juzgado del
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Oficio hoja No. 2

Circuito Agrario del Distrito Judicial de Antioquia, para que renovara el auto impugnado con Ja
decisién que a bien tuviese” .

ACTUACION JUEZ AGRARIO CIRCUITO JUDICIAL ANTIOQUIA
1.9 Bl Juez 1° Agrario def Circuito Judicial de Antioquia avoca conocimiento el 31-10-91,  esto es,
al mes y veinticinco (25) dias después de lo ordenado por el Tribunal Superior de Antioquia
(Sala Agraria) y el 15-12-93 ordena inspeccién judicial con peritos para determinar cabida y
debida identificacion, negando las varias solicitudes de secuestro, esto es a los dos (2) afios un
(1) mes y quince (15) dias.
1.10 El 15-04-96 ordena comunicar muerte de apoderado, es decir a los dos (2) afios
cuatro (4) meses, sin que se haga referencia a otras actuaciones del Juez
competente, que no es el Civil de! Circuito de Fredonia,
-1.11 E1 20-06-96 el juzgado 1° Agrario de Antioquia ordena remitir de nuevo el proceso al
. Juzgado Civil del Circuito de Fredonia, conforme al Acuerdo 122/96 de la Sala
-~ Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, esto es a los dos (2) meses -
- cinco (5) dias después de la comunicacion que sobre la muerte del apoderado emitié -
el Juez Agrario. ' R

En conclusién el proceso 2710/86 permanecié en el Juzgado Agrario de Antioquia
por cuatro (4) afios siete (7). meses veinte (20) dias, segun el recuento que se hacey
sin mayor actuacion que permitiera su impulso.

REASUME CONOCIMIENTO JUZGADO CiVil. CIRCUITO FREDONIA

1.12 E! 08-07-96 avoca de nuevo conocimiento del proceso e Juzgado Civil del Circuito N
de Fredonia, permaneciendo, al parecer sin actuacion, hasta el 11-03-2007, cuando .. .
por solicitud de un apoderado, se pide “suspension del proceso al igual que la o
diigencia de secuestro, en razén de haber iniciado proceso de pertenencia para la.
sucesion de la sefiora Maria Inés Mufioz de Uribe radicada bajo el numero 2005-
0087..." y el 30-05-07 decreta dicha suspension por prejudicialidad.
Es asf que entre la fecha que avoca conocimiento el Juzgado civil del Circuito de
Fredonia 08-07-96 y el auto que decreta la suspension del proceso por .
prejudicialidad (11-03-07) trascurren: diez {10) afios ocho (8 meses y tres (3) dias, .
lapso de tiempo que de suyo genera una clara mora en la actuacion def Despacho, .-
misma que no es justificable y mucho menos razonable, .

1.13 Luego de este largo periodo, el Juez Civil del circuito, con fecha 19-06-07, esto es,

7 luego del descreto de suspension del proceso por prejudicialidad, “repuso

. parcialmente lo ordenado en el auto anterior y ordens impuisar los tramites

incidentales que fueron negados” a quien accionaba para la sucesioén de la sefiora
Maria Inés Murtoz de Uribe, esto es, a los: tres (3) meses ocho (8) dias.

Desde aquella fecha 19-06-07, segin se extracta de lo narrado en el documento, no hubo
pronunciamiento judicial en razén a la falta de actuacion de parte, razén por la que se inicié
tramite de desistimiento tacito, a partir de ‘requerimiento respectivo a las partes (demandantes-
demandados) para que impulsaran las actuaciones correspondientes”, mismo que al no darse,
decreta dicho desistimiento por considerarlo procedente, con.sustento en la providencia que
confirmo en ese sentido la Sala Civil Familia del Tribunai Superior de Antioquia dentro del proceso
ordinario de pertenencia con radicado 2005-0087 instaurado por el sefior Carlos Mario Uribe
Muiftoz para la sucesion de su madre, Maria Inés Mufioz de Uribe, antes mencionada, en contra de
los comuneros de este Divisorio Agrario. o '

2. Frente al radicado 2005-0087 ordinario de pertenencia:
2.1 Referencia como fecha de presentacion de la demanda el 31-05-05.

2.2 Auto admisorio 16-06-05, esto es a los: dieciséis {16) dias
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2.3 Con fecha 21-06-10, es decir a los: cinco (5} afios y cinco (5) dias, después de

- admitida la demanda, el Juez Civil del Circuito de Fredonia decreta nulidad '
Insubsanable de todo {o actuado desde el auto admisorio incluido este.

2.4 Alos: dos (2) meses y dos (2) dias del decreto de nutidad, con fecha 23-08-10,
admite la demanda.

2.5 El 18-11-11 corrido: un (1) afio dos (2) meses y cinco (5) dias se requiere al actor
para impulso procesal.

2.6 E108-02-12 decreta desistimiento tacito, esto es a los: dos (2) meses dieciocho {18)
Dias o

2.7 Con fecha 14-05-12 el Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil Famitia confirma
Decisién s T

3. Nuevo requerimiento al Juez Civit del Circuito de Fredonia en procura de aclarar lo
referente a la inactividad desde el afio 2007 de las partes, dentro del proceso con
radicado 2710 de 1986.

Conforme a todo lo anterior y en procura de mayor claridad para la decision de la presente
vigitancia judicial administrativa, mediante oficio CSJA-SA13-2539 (1 1-06-13) procedid esta Sala, a
solicitarle al Juez del caso, se pronunciara respecto a la inactividad de las partes del proceso
referenciado, recibiendo su respuesta el 27-06-13, en donde se nos informa que:

3.1 "En el curso de dicho juicio y antes de mi llegada a este Despacho hubo actuaciones de
oposicion a la ditigencia de secuestro del inmueble litigioso, de parte de la sefora Inés Mufioz de
Uribe representada en su momento por el Dr. Diego Alberto Trujillo Turizo y sin mas intervencion
dentro de este proceso por parte de aquella dama.” AR

3.2 "se conocido del deceso de aquella (02-04-03) a raiz del juicio de pertenencia incoado por su
hijo Carlos Mario Uribe, radicado 2005-00087 que recordemas termino por desistimiento tacito en
decision de primera instancia 09-02-12, confirmada en’ segunda por el Tribunal Superior de
Antioquia, Sala Civil-Familia por providencia 14-05-12 MP. Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin. En
dicho ordinario el apoderado inicial fue el Dr. Marvin Alberto Acevedo de la Ossa, sustituido por el
Dr. Alvaro Arbeldez Gémez” - R .

3.3 Intervino igualmente como curador ad-litem, en representacion de los herederos
indeterminados de alguno de los comuneros que de parte actora fallecieron segun se consigno en
el plenario, el Dr. Octavio Aristizabal Betancur a partir del dia 03-10-97 (fl 501 cdo ppl)”

3.4 ... a partir def dia 19-06-07, fecha esta Uifima por la que el despacho dejo sin valor y efecto
legal la decision del dia 30-05-07 que habria decretado la suspensién en el tramite del proceso
divisorio, en la creencia de configurarse ef fendmeno juridico de la prejudicialidad civil en este
pleito, por fa interposicién del juicio ordinario de pertenencia del que dimos cuenta, figura que
procede solo en el momento de que alguno de los procesos se enconirara en estado de dictar
sentencia y ninguno de los dos lo estaba, por elfo se dijo que se continuara la actuacion
correspondiente.. decidiéndose en consecuencia dos  tramites incidentales provocados
previamente (16-03-07), por el sefior Carlos Mario Uribe Mufioz. ..y para fa liquidacion fliquida de su
progenitora, Inés Mufioz de Uribe” quien fue reconocida como opositora por el Tribunal Superior de
Medellin, MP Dr. Jaime Arturo Gomez Marin (auto 21-06-89) que revoco la decision de 1° instancia
proferida por éste mismo Despacho que fungia como Promiscuo del Circuito, calendado (22-02-89)
incidentes de nulidad y desembargo, el primero rechazado de plano y el segundo negando el
levantamiento de la medida cautelar, sin que el tramite de aquellos se hubiere dado intervencion
alguna, bien de parte demandante o demandada, proveidos del 23-08-07 y 25-11-09.

3.5 “..entre el dia 19-06-09 al 25-11-09, no hubo peticién alguna de parte demandante o
demandada. Solo a partir del 08-10-10 aparecen los ciudadanos Gustavo Adoffo, Gloria Amparo,

Carrera 52 No. 42— 73 Piso 26 Tel: (074) 2 627192 www.ramajudicial.gov.co




Oficio hoja No. 4

Angela Maria y Juan Bernardo Garcia Cortes, quienes manifestaron actuar en representacion de
su padre codemandante, Angel Gabriel Garcia Restrepo y revocaban el apoderado que hasta esa
fecha pudiere estar representando sus intereses, para lo cual, el Despacho por auto {11-10-10)
requirio a los libelistas para que hiciesen ciertas precisiones y allegaron documentacién para
legitimarse como tales, circunstancia que también se extendié por auto 19-01-11 a las personas
mencionadas en los dos parrafos siguientes

3.6 “De la misma forma anterior aparecen Castor José Monsalve, quien dice intervenir en
representacion de su madre fallecida Lucila Rosa Garcia de Monsalve. Beatriz del Socorro y Sergio
de Jesis Garcia Restrepo, a nombre de su progenitora igualmente muerta, Maria Margarita Garcia
Restrepo, comuneras fallecidas demandantes | otorgando mandato a la anterior profesional
designada en el parrafo anterior y consecuente con ello revocando el poder al profesional del
derecho que pudiese representarios.

3.7 "Por su lado Luis Eduardo Garcia Restrepo lo hace en los mismos términos Y a la misma
profesional del derecho a favor de su padre, demandante y muerto, Bernardo de Jesds Garcia
Restrepo. También en escrito separado lo hacen Hernando Alberto, Juan Carlos, Gustave Adolfo y
Luz Elena Garcia Correa indicando hacerlo en nombre de su padre y abuelo Gustavo de Jesys
Garcia Cano y Juan de Jests Garcia Restrepo (comunero demandante)

3.8 " ef dia 07-02-11, el Despacho da respuesta al derecho de peticion elevado por el sefior
Gustavo Adolfo Garcia Cortés (sic) el dia 04 de ese mismo mes y afio”

3.9 El dia 13-05-11 se reconoce personeria al Dr. Rubén Dario Rodas Quintero para representar
fos intereses de: Angela Marfa, Gustavo Adolfo, Gloria Amparo y Juan Bernardo Garcia Cortes
como sucesores procesales del finado Angel Gabriel Garcia Restrepo; Castor José Monsalve
Garcia como sucesor procesal de fa finada Lucia Rosa Garcia Restrepo de Monsalve, Gustavo
Adolfo, Juan Carlos, Hernando Alberto ¥ Luz Elena Garcia Correa como sucesores pracesales por
el derecho de representacién del finado Gustavo de Jesiis Garcia Cano, por ser herederos este’
ultimo de lo que pudiese corresponderle al codemandante Juan de Jesus Garcia Restrepo

3.10 Asi mismo en aquella providencia se hicieron varios requerimientos a aquellos ciudadanos a
través de su apoderado, pues existian alqunas inconsistencias.

3.11 Finaliza el titular del Despacho manifestando gue "A folios 788 del cdo pp! obra el comunicado
fechado 22-05-12, del H. Tribunal del Antioguia.. por el que se hace saber a este Despacho, que
dicha corporacién confirmo la providencia de este Aquo, que decreto el desistimiento tacito al
proceso ordinario de pertenencia que ef Sr. Carlos Mario Uribe Mufioz para la sucesién iliquida de
su madre Inés Mufloz de Uribe habia instaurado a-todos los comuneros de este pleito, divisorio
radicado 2005-00087. Decision del dia 14-05-12

3.12 De igual manera el Dr. Rubén Dario Rodas Quintero, con fecha de presentacion de este
Despacho, mayo 30 de ese mismo afio, hace enlrega de copia a este despacho de aquel proveido,
para que con base en dicha decision, el despacho se digne impulsar el proceso divisorio”

Asi las cosas, una vez realizado el correspondiente analisis de lo que expone el Dr. German
Alonso Echeverri Jiménez, no solo en la primera respuesta al requerimiento de la Sala
Administrativa Seccional de Antioguia, sino ademas lo por €l atendido en el segundo requerimiento,
es claro para esta Sala que por la complejidad del asunto, la actividad procesal de los y las
interesadas en las resueltas del proceso y el analisis global del procedimiento, existe motivo
razonable de la mora que en el tiempo se fuere presentando en el presente caso, misma no
atribuible al Director del Proceso objeto de esta vigilancia judicial administrativa, pues como se
evidencia, en procura de lograr una adecuada direccion y organizacion en su Despacho, procedio a
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aplicar la figura de desistimiento tacito, siendo esta decision confirmada por su Superior en el afio
2012,

Por lo anteriormente expuesto, en sesion de Sala Administrativa (08-07-13) se dispuso
abstenernos de iniciar tramite, toda vez que por disposicion def articulo 5° de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia que reza “AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL-
La Rama Judicial es independiente y auténoma en el ejercicio de su funcién constitucional y legal
de administrar justicia. Ningtn superior jerérquico en el orden administrativo o Jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias’ esta Sala carece de facultades para emitir
Cualguier pronunciamiento sobre las decisiones judiciales que han de emitir los y las funcionarias
judiciales y/o darles directriz aiguna sobre el caso en particular.

En consecuencia y por ser éste un asunto eminentemente Jurisdiccional, la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia se abstiene de pronunciarse sobre el asunto y
ordena su archivo.

Cordialimente,

Y4

MARIA EUGENIA OSORIO CADAVID
Magistrada

MEOC/AMJO
RADICADO 3208-13
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