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PERSONERIA MUNICIPAL DE YOLOMBO

ASUNTO: NOTIFICO FALLO DE TUTELA 2020-00020
Cordial saludo,
De manera atenta, me permito notificarle el fallo de tutela emitido por este

Juzgado dentro del radicado de la referencia, conforme lo ordena el articulo
30 del decreto 2591 de 1991.

Adjunto copia integra del fallo de tutela.

Atentamente,

il

WILFREN PINTO MARIN
Notificador

Email jo1prmpalyolombo@cendoj.ramajudicial.com.co




Distrito Judicial de Antiogaila
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Yolomb6+ cinco de febrero de dos mil veinte

(5/02/2020)

REFERENCIA: Accion de tutela
DERECHO INVOCADO: Derecho de peticion

Arnulfo Molina Polo - c.c. 8.754.367, Coordinador
ACCIONANTE: cjecutivo de la Veeduria Ciudadana Nacional No a la

Corrupeion
ACCIONADA: Personeria Municipal de Yolombd
RADICADO: 05-890-40-89-001 + 2020-00020-00
DECISION: NO TUTELAR POR HECIIO SUPERADO
PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA 008

L. ASUNTO.

Se dispone esta Agencia Judicial a resolver en primera instancia, la Accion de Tutela incoada
por el sefior ARNULFO MOLINA POLO, c.c. 8.754.367, en calidad Coordinador Ejecutivo de la
Veeduria Ciudadana Nacional No a la Corrupcidn, en contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE
YOLOMBO, en virtud de la cual invoca proteccién del derecho fundamental de PETICION,
estipulado en el articulo 23 del Estatuto Superior, regulado por la Ley 1755 de 2015.

2. ANTECEDENTES.

Adujo el accionante que presentd derecho de peticién ante la personeria municipal de
Yolombd, el 10 de diciembre de 2019, en el cual solicitéd copia de todos los procesos
contractuales desde la vigencia fiscal 2016-2017-2018- 2019 y a la fecha no le han decidido de
fondo su solicitud, de conformidad con la Ley 1755 de 201s.

3. PRETENSION:

Requiere el accionante, se ampare el derecho fundamental de peticién y se le ordene a la
personeria, suministrar la informacién solicitada.

4. COMPETENCIA

Es competente este despacho para conocer de la presente accién de tutela, toda vez que este
despacho avocé conocimiento de la misma, mediante interlocutorio 007, del 21 de enero
altimo, ya que si bien es cierto, la parte accionante reside es en Cartagena, segun el
Certificado de Existencia y Representacion, emitido por la Cdmara de Comercio de Cartagena
(fl. 10) y donde presuntamente se le estd vulnerando el derecho fundamental invocado, de
conformidad con los Decretos 2591 de 1991y el 1382 de 2000.



5. PRUEBAS.

Con el texto de tutela los accionantes adjuntaron las siguientes pruebas:

Certificado de Existencia y Representacién, emitido por la Camara de Comercio de Cartagena
(10 al16)

Copia cédula de ciudadania (fl. 17)

Derecho de peticidn (fls. sal 9y 18)

L. DEL TRAMITE

La solicitud de tutela fue admitida el 21 de enero Ultimo y notificada a la accionada, mediante
oficio 042 en la misma fecha (fl. 20), a quien se le concedié el término de dos (2) dias para que
la contestara y aportard los documentos que considerara pertinentes.

Vencido el término concedido para la contestacidn de la tutela, la sefiora Personera Municipal
de Yolombd, manifestd lo siguiente:

Que se le brindd respuesta a cada uno de los numerales peticionados por el tutelante el 13 de
enero de 2020, al correo electrénico veedurianacionalz@gmail.com.

Aduce que antes debid oficiar a la secretaria de hacienda con el fin de depurar la informacién
y que la informacidn se brindd en el término legal, anexando 46 folios.

?. CONSIDERACIONES.
?-1 COMPETENCIA

Esta Judicatura es competente para dirimir la presente Accién de Tutela en virtud a lo
regulado por los articulos 86 de la Constitucién Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1
numeral 1 inciso 1 del Decreto Reglamentario 1382 de 2000, cuando disponen que todos los
jueces son competentes para conocer de las acciones de tutela; a prevencidn, el que tenga
jurisdiccién en el lugar donde se viene presentando la presunta vulneracién de derechos
fundamentales, ya que deviene de un ente publico.

&. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER-

Toda vez que el fundamento de la accidn constitucional, es basado en que la Personeria
Municipal de Yolombd, responda el Derecho de Peticién (Fls. 5 al 9 y 18), solicitado por el
sefior ARNULFO MOLINA POLO, c.c. 8.754.367, en calidad Coordinador Ejecutivo de la
Veeduria Ciudadana Nacional No a la Corrupcién; por tanto, el andlisis del Despacho habra de
centrarse en determinar, conforme a la reglamentacién legal, si la vulneracion del derecho
cuya proteccién reclaman el accionante, le son o no imputable a la accionada.

9. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA-
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La alta corporacidén ha definido que la accién de tutela es un instrumento juridico dado por la
Constitucién a los jueces de la republica cuya justificacion y propdsito consisten en brindar a la
persona la posibilidad de acudir sin mayores requisitos de indole formal y en la certeza de que
obtendrdn oportuna resolucién a la proteccién directa e inmediata del Estado, a objeto de
que, en su caso, consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga
justicia frente a situaciones de hecho que presentan quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado,
consistentes en garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucion.

La Tutela tiene como dos de sus mecanismos esenciales los de SUBSIDIARIEDAD y la INMEDIATEZ, el primero por
cuanto solo resulta procedente instaurar la accién cuando al afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable; el segundo que no se trata de un proceso sino de un
procedimiento de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual
del derecho sujeto a violacién o amenaza (Sentencia T-001/92).

Para el caso, observa el despacho que lo que persigue los accionantes es el real y efectivo
cumplimiento del derecho de peticion establecido en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, reglamentado por la Ley 1755 de 2015, Unico medio de proteccidn, por lo que la
Corte ha dicho lo siguiente:

“El constituyente elevé el derecho de peticién al rango de derecho constitucional fundamental de
aplicacién inmediata, susceptible de ser protegido mediante el procedimiento breve y sumario, de la
accién de tutela, cuando quiera que resulte vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica. Y no podia ser de otra forma, si tenemos en cuenta que el cardcter democrdtico,
participativo, y pluralista de nuestro Estado Social de Derecho, puede depender, en la prdctica, del
ejercicio efectivo del derecho de peticién.” (Sentencia T-279/94 M.P. Eduardo Cifuentes).

Frente a lo cual en igual sentido ha concluido en Sentencia T-730/01 M.P. Rodrigo Escobar Gil:

“Se concluye la imposibilidad por parte del accionante de acudir a otros medios de defensa judicial, ya
que la tutela es el mecanismo idéneo cuando se trata de proteger derechos de aplicacion inmediata,
como es el caso del derecho consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica.”

En este sentido la maxima corporacién en sentencia T-481/92, con ponencia del
magistrado Dr. Jaime Sanin Greiffenstein, aclard al respecto:

“‘Es de anotar también que el derecho de peticién consiste no simplemente en el derecho de obtener
una respuesta por parte de las autoridades sino de que haya una resolucién del asunto solicitado, lo
cual si bien no implica que la decisién sea favorable, TAMPOCO SE SATISFACE SIN QUE ENTRE A TOMAR
UNA POSICION DE FONDO, CLARA Y PRECISA, POR EL COMPETENTE; por esto puede decirse también
que el derecho de peticion que la constitucion consagra no queda satisfecho con el silencio
administrativo que algunas normas disponen, puesto que es dpenas un mecanismo que la ley se
ingenia para que el adelantamiento de la actuacion sea posible y no sea bloqueada por la
administracion, especialmente con vista en la promocidon de las acciones judiciales respectivas...”
(Mayusculas, negrillas y subrayas fuera del texto).

Asimismo, la sentencia T-630 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, €Xpuso:

“...en relacién con el derecho de peticion, es abundante la jurisprudencia de la corte constitucional’ en
la sentencia t-377 de 2000 se establecieron estos pardmetros.

' Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 d¢
1993, T-571 dc 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995. T-529 de 1995. T-604 de 1995. T-614 de 1995. SU-
166 dc 1999, T-307 de 1999. entre otras.
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a) el derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresién.

b) el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva parasi el
sentido de lo decidido.

¢) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe resolverse de fondo, en forma
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. la propuesta debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticién. (mayuscuias, negrillas y subrayas fuera del texto).

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucién lo extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio ptblico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera en igual forma como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad
de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no acttian como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente
cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla
con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o
el particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion.
Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) Ef derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mds del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

Y en sentencia T-259 de 2004, el Tribunal Constitucional resumid: “(...) El derecho de peticién,
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como derecho fundamental de aplicacion inmediata, se
concreta en la posibilidad que tiene el ciudadano de i) elevar peticiones respetuosas ante los diferentes entes del
poder publico y ii) la obligacién de la administracién para resolverlas dentro de los términos legales que el legislador
ha determinado para elio, segtin sea el caso. De ésta manera, pueden identificarse los componentes elementales del
nticleo conceptual del derecho de peticién que protege la Carta Fundamental de 1991, consistentes en (i) la pronta
contestacién de las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que deberd reunir (i) los requisitos de
suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda que (iii) ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del
petente’’.

Tres exigencias integran esta obligacién. En primer lugar, la manifestacion debe ser adecuada
a la solicitud planteada. Segundo, la respuesta debe ser efectiva para la solucién del caso que
se plantea. Finalmente, la comunicacion debe ser oportuna. El factor tiempo es un elemento
esencial para la efectividad de los derechos fundamentales; de nada sirve una respuesta
adecuaday certera cuando ella es tardia.
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Advierte este fallador, que el derecho de peticién visto a folios 5 al 9 y 18 de dicha solicitud,
fue contestado de fondo, claro y preciso el 23/01/2020 (fl. 21al 68).

Por lo anterior, se concluye que no se tutelard el derecho fundamental de PETICION,
solicitado por el accionante; ya que se visualiza en el tramite de la presente tutela HECHO
SUPERADO O CARENCIA ACTUAL DE OBJETO; ademas la alta corporacién en Sentencia SU-

225/13, dijo que: “... la carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el momento de ia
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en ia
demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden aiguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la
expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela...”.

8. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YOLOMBO - ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de La Ley,

FALLA:

PRIMERO: NO CONCEDER, la presente ACCION DE TUTELA incoada por sefior ARNULFO
MOLINA POLO, c.c. 8.754.367, en calidad Coordinador Ejecutivo de la Veeduria Ciudadana
Nacional No a la Corrupcidn, por el derecho Fundamental y Constitucional de PETICION, y en
contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE YOLOMBO, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes el presente fallo de tutela, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991, con la advertencia del término para
la impugnacidn, o por otro medio expedito.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de ley dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién; de no ser impugnada, se remitira a la Corte constitucional para su
eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUN



