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Sefores OFICIO. 382
1. ALCALDIA MUNICIPAL DE YOLOMBO — )

2. INSPECCION DE POLICIA Y TRANSITO DEL MUNICIPIO DE YOLOMBO —
3. CESAR AUGUSTO GOMEZ SUAREZ (cegosu.78@gmail.com)

ASUNTO: NOTIFICO FALLO DE TUTELA 2020-00079

Cordial saludo,

De manera atenta, me permito notificarle el fallo de tutela emitido por este
Juzgado dentro del radicado de la referencia, conforme lo ordena el articulo

30 del decreto 2591 de 1991.

Adjunto copia integra del fallo de tutela.

Atentamente,

!

WILFREND PINTO MARIN
Notificador
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RADICADO: 05-890-40-89-001-2020-00079-00
ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO GOMEZ SUAREZ
(C.C. 71.379.180 y TP 335.101)
ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE YOLOMBO
- INSPECCION DE POLICIA Y
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE

YOLOMBO
PROVIDENCIA: Sentencia No. 045
DECISION : Concede amparo constitucional
I. OBJETO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del
tramite de tutela promovida por el abogado CESAR AUGUSTO GOMEZ
SUAREZ (C.C. 71.379.180 y TP 335.101) en contra de ALCALDIA
MUNICIPAL DE YOLOMBO - INSPECCION DE POLICIA Y TRANSITO
DEL MUNICIPIO DE YOLOMBO, por considerar que la entidad accionada
esta vulnerando el derecho fundamental de peticion.

II. ANTECEDENTES

1. Hechos relevantes.

Como fundamentos facticos esbozados para soportar la accidn constitucional
incoada, el togado CESAR AUGUSTO GOMEZ SUAREZ manifiesta que
presentd derecho de peticion ante la entidad accionada INSPECCION DE
POLICIA Y TRANSITO DEL MUNICIPIO DE YOLOMBO el dia 19 de marzo de
2020, en el cual solicita:

“(...) me permito solicitar a usted, se me expida copia a mi costas de los
expedientes que contienen los procedimientos correspondientes a la
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infracciones de transito que a mi nombre figuran en el citado despacho, es
decir los expedientes que a continuacion relaciono:
a) Comparendo 7316 del 9 de marzo de 2019, con todos los anexos
(Resolucion y actuaciones administrativas).
b) Comparendo 584/8 del 1 de febrero de 2018, con todos los anexos
(Resolucion y actuaciones administrativas).
c) Los demas que a mi nombre figuren en el despacho.”

Agrega que ya fenecid el término y aun no le ha dado la respuesta.

2. Lo pedido.

Con fundamento en los hechos anteriormente relatados, la entidad
accionante solicita a la judicatura que se tutele el Derecho Fundamental de
Peticidn, ejercido por el abogado CESAR AUGUSTO GOMEZ SUAREZ mediante
peticién presentada ante la entidad accionada el dia 19 de marzo de 2020,
en el cual solicita:

“(...) me permito solicitar a usted, se me expida copia a mi costas de los
expedientes que contienen los procedimientos correspondientes a la
infracciones de transito que a mi nombre figuran en el citado despacho, es
decir los expedientes que a continuacion relaciono:

a) Comparendo 7316 del 9 de marzo de 2019, con todos los anexos

(Resolucion y actuaciones administrativas).

b) Comparendo 584/8 del 1 de febrero de 2018, con todos los anexos

(Resolucion y actuaciones administrativas).

c) Los demas que a mi nombre figuren en el despacho.”

3. Pronunciamiento de la entidad accionada.

1. LAS ENTIDADES ACCIONADAS: No se pronunciaron sobre los hechos
de la demanda, por lo tanto se tomaran como ciertas las afirmaciones de
acuerdo al Art. 20 del decreto 2591 de 1991.

III. CONSIDERACIONES

1.- Competencia y legitimaciéon en la causa.

Este Juzgado es competente para conocer y decidir en primera instancia de

esta accion de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 Nral
2
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1°, del Decreto 1983 de 2017; y en lo que concierne a la legitimaciéon en la
causa, se tiene que por activa se cumple, en la medida en que quien
promueve la accidn de tutela es una persona natural que reclama el amparo
constitucional de unos derechos fundamentales que estima le estan siendo
vulnerados.

2.- De la accion de tutela.

La accién de tutela al tenor del articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, puede
ejercitarse en todo momento y lugar, “por cualquier persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales”, pero para ello debe
demostrar al Juez constitucional “la accién o la omisidn que la motiva”, como
reza en el articulo 14 del citado decreto, para con ello entrar a decidir y esto
debe estar apoyado en cualquier medio probatorio, que en veces no es
necesario porque de algun texto que puede llamarse sentencia, decreto o
resolucién. De todas formas, se exige la prueba de la amenaza o de la
vulneracién del derecho, lo que se colige de los articulos 21 y 22 Ibidem, que
dicen que “En todo caso el juez podra fundar su decision en cualquier medio
probatorio para conceder o negar la tutela”, y que, ... tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de las pruebas solicitadas”.

Dicho sea de paso, la verdad es que la accién de tutela, por su naturaleza
juridica, es de procedimiento preferente y sumario con miras a una
proteccién inmediata con caracteristicas de subsidiaria y eventualmente
accesoria, segun se colige del inciso 3° del articulo 86 de la Carta Politica que
dice: “Esta accidon sdélo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Significa esta disposicion de caracter imperativo, que el afectado debe tener
una clara legitimacion y que no disponga de otro medio de defensa judicial,
porque, de tenerlo, a él debe acudir, sin pretexto de considerar que con la
accion de tutela se sale del problema en forma mas rapida y eficaz, porque,
como se ha dicho, no se trata de buscar rapidez, cuando la eficacia esta
prevista en las distintas acciones y procedimientos plasmados en el
ordenamiento juridico adjetivo.

3.- Del derecho fundamental de Peticion.

A partir del analisis del contenido del articulo 23 Superior, la Corte

Constitucional fijé unas subreglas que deben tener en cuenta todos los
3
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operadores juridicos al aplicar esta garantia fundamental, sobre el particular
la sentencia T-1160A de 2001 sefialé:

"La Corte Constitucional resumio las reglas bdsicas que rigen el derecho de peticion, tal y
. . L . ]
como han sido precisados en su jurisprudencia’ :

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademcds, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a
la libertad de expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
Jfondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en unda respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi
lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actiian como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

“g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y
sefialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

' Estos criterios fueron delineados en la sentencia T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez Caballero.
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“1) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias 1-294 de
1997y T-457 de 1994. ”*

k) “Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al

) 3
interesado”.

Estos presupuestos fueron ratificados en la sentencia T-149 del 19 de marzo de 2013, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez, donde precisé que el derecho de peticion consagrado en el Articulo
23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art.
85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales
fueron instituidas las autoridades de la Republica (C.P. art. 2).

La garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracion una responsabilidad
especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su nacleo esencial. La obligacion de la
entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado por un
ciudadano, es necesario ademas que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto;
que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su
oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real,
una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad de quien se
solicita la informacion.

5.- Caso concreto.

En el presente asunto, el abogado CESAR AUGUSTO GOMEZ SUAREZ
manifiesta que presentd derecho de peticién ante la entidad accionada
INSPECCION DE POLICIA Y TRANSITO DEL MUNICIPIO DE YOLOMBO el dia
19 de marzo de 2020, en el cual solicita:

“(...) me permito solicitar a usted, se me expida copia a mi costas de los
expedientes que contienen los procedimientos correspondientes a la
infracciones de transito que a mi nombre figuran en el citado despacho, es
decir los expedientes que a continuacion relaciono:

a) Comparendo 7316 del 9 de marzo de 2019, con todos los anexos

(Resolucion y actuaciones administrativas).

b) Comparendo 584/8 del 1 de febrero de 2018, con todos los anexos

(Resolucion y actuaciones administrativas).

c) Los demas que a mi nombre figuren en el despacho.”

Por su parte, las entidades accionadas no allegaron escrito alguno, a pesar
de estar debidamente notificadas de la admision de la tutela, en el que

2Corte Constitucional, Sentencia T-377/00, MP: Alejandro Martinez Caballero.

®Corte Constitucional, Sentencia T-249/01, MP: José Gregorio Herndndez Galindo.
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expresen las razones que contradigan o acepten los hechos y pretensiones
que dieron origen a la acciéon constitucional bajo estudio, y asi ejercer su
derecho de defensa.

Ahora bien, el articulo 23 de la Carta establece: “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales."

La ley 1755 de 2015, declarada exequible por la Corte Constitucional en la
sentencia C-951 de 2014, dispuso:

Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion
para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con 0 sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o0 personas que administran archivos y bases de
datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de
terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente
al peticionario.

En efecto, se ha visto como la Corte Constitucional en sentencia C-951 de
2014, con ponencia de la Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA DE MENDEZ,
efectud el respectivo control previo al proyecto de ley estatutaria, “Por medio
de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un
titulo del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

Es pertinente, extractar el siguiente aparte de tal pronunciamiento:

“El articulo 23 de la Constitucion establecio que el derecho de peticion puede ser
ejercido ante los particulares. La Carta Politica ha reconocido las nuevas realidades y
dindmicas de la sociedad, las cuales dan cuenta de que existe una asimetria de poderes
entre los miembros de la comunidad. Diferencia que en ocasiones es mas grande que la

6
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relacion que se presenta entre el individuo y el Estado. Por consiguiente, son necesarios
mecanismos de proteccion de derechos de las personas con relacion a otros con mayor
poder politico, social o economico. Uno de esos instrumentos es el derecho de peticion,
garantia que procede frente a los particulares y sus reglas son vinculantes en la
respuesta que deben dar a tales peticiones.

Solo hasta hace muy poco, el legislador regulo el ejercicio del derecho de peticion ante
particulares. Sin embargo, por via interpretativa en la Sentencia SU-166 de 1999, |a
Corte Constitucional habia precisado las situaciones en las cuales resultaba procedente
la interposicion de este tipo de solicitudes frente a particulares, ellas se presentan
cuando:

a) El particular presta un servicio publico o en el evento que realiza funciones
publicas. Un ejemplo de la primera hipotesis son las entidades financieras,
bancarias, o cooperativas, personas juridicas que desempefian actividades que son
consideradas servicio publico. Lo propio ocurre con las universidades privadas,
instituciones que desarrollan el servicio publico de educacion o con las
administradoras de pensiones dirigidas por particulares, eventos en que estas
ejercen actividades del servicio publico de la seguridad social. Una muestra de la
segunda situacion corresponde a las funciones que desarrollan las empresas
promotoras de salud privadas y las Camaras de Comercio.

En tales casos “el derecho de peticion opera como si se tratase de una autoridad
publica” y, en consecuencia, al ser semejante la situacion y la calidad del particular
a una autoridad publica, tiene el deber de dar respuesta a las peticiones
presentadas en virtud del articulo 23 de la Constitucién Politica.

"De esta norma se desprende una proteccion especial para los usuarios de entidades
que de alguna manera prestan un servicio publico, previendo la posibilidad de efectuar
peticiones respetuosas ante las diversas entidades prestadoras, las cuales se regiran
por los mismos principios y reglas aplicables al derecho de peticion que se presenta
ante las autoridades. Es decir, que conforme a la redaccion de la norma las entidades
prestadoras quedan sometidas a los Capitulos I y II del Proyecto de ley estatutaria sub
examine.”

Respecto a los requisitos senalados, la Corte Constitucional ha manifestado
que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta
sea negativa a las pretensiones del peticionario4; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea> (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante,
sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada con la peticién propuestas.

Y este mismo Alto Tribunal, en el desarrollo jurisprudencial del derecho

* Ver sentencias T-1160A de 2001, T-581 de 2003
> Sentencia T-220 de 1994
% Sentencia T-669 de 2003
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fundamental de peticidon, sintetizé las reglas para su proteccion, en los
siguientes términos:’

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre _en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de

eticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de
peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera un
derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de 10s jueces de instancia que
ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerio, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El

7 Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero
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silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.” (Subrayado fuera del texto)®

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el
derecho fundamental de peticion al omitir dar resolucion pronta y oportuna de la
cuestién.® Esto ocurre cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i) que al
accionante no se le permita presentar peticion, o (ii) que exista presentacion de
una solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneracion del
derecho de peticion se presentard o bien por la negativa de un agente de recibir
la respectiva peticion o frustrar su presentacion — circunstancia (i)-; o bien que
habiendo presentado una peticion respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la
solicitud presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii).”°

En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de
respuesta por parte de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha establecido
que el derecho de peticion supone un resultado, que se manifiesta en la
obtencién de la pronta resolucién de la peticién.*!

En el caso particular, pretende el petente, se ampare su derecho
fundamental de peticién y en consecuencia, se ordene a la INSPECCION DE
POLICIA Y TRANSITO DEL MUNICIPIO DE YOLOMBé, gue resuelva de fondo
la peticion elevada el dia 19 de marzo de 2020 (fl. 4) en la que solicita:

“(...) me permito solicitar a usted, se me expida copia a mi costas de los
expedientes que contienen los procedimientos correspondientes a la
infracciones de transito que a mi nombre figuran en el citado despacho, es
decir los expedientes que a continuacion relaciono:

a) Comparendo 7316 del 9 de marzo de 2019, con todos los anexos

(Resolucion y actuaciones administrativas).

b) Comparendo 584/8 del 1 de febrero de 2018, con todos los anexos

(Resolucion y actuaciones administrativas).

c) Los demas que a mi nombre figuren en el despacho.”

Peticidn que no encontrd oposicion, ante la ausencia de respuesta por parte
de la entidad demandada, por lo tanto se tomaran como ciertas las
afirmaciones planteadas en el escrito de tutela de acuerdo al Art. 20 del
decreto 2591 de 1991.

8 Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero

9 Ver sentencias T--490 de 2005, T-1130 de 2005, T-373 de 2005, T-147 de 2006 y T-108 de 2006
10 Sentencia T- 147 de 2006

11 Sentencia T-567 de 1992
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En virtud de lo anterior, se ordenard a la INSPECCION DE POLICIA Y
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE YOLOMBO, que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a resolver de
fondo el derecho de peticiéon elevado el 19 de marzo de 2020 por el togado
CESAR AUGUSTO GOMEZ SUAREZ y se le notifique en la direccién electrdénica
aportada para tal efecto, esta es cegosu.78@gmail.com.

En cuanto a la ALCALDIA MUNICIPAL DE YOLOMBO, no se observa
vulneracién a los derechos fundamentales del afectado por parte de ésta
entidad, por lo que se ordenara su desvinculacion de la presente actuacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
YOLOMBO, administrando Justicia en nombre del pueblo y por mandato
Constitucional,

FALLA:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por el
abogado CESAR AUGUSTO GOMEZ SUAREZ (C.C. 71.379.180 y TP 335.101),
segun las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - ORDENESE a la INSPECCION DE POLICIA Y TRANSITO DEL
MUNICIPIO DE YOLOMBO, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a resolver de fondo el
derecho de peticion elevado el 19 de marzo de 2020 por el togado CESAR
AUGUSTO GOMEZ, en el que peticiona "me permito solicitar a usted, se
me expida copia a mi costas de los expedientes que contienen los
procedimientos correspondientes a la infracciones de transito que a
mi nombre figuran en el citado despacho, es decir los expedientes
que a continuacion relaciono:

a) Comparendo 7316 del 9 de marzo de 2019, con todos los

anexos (Resoluciéon y actuaciones administrativas).
b) Comparendo 584/8 del 1 de febrero de 2018, con todos los

anexos (Resoluciéon y actuaciones administrativas).
c) Los demds que a mi nombre figuren en el despacho.”

Asimismo, se le notifique en la direccion electrénica aportada para tal efecto,
esta es cegosu.78@gmail.com.

TERCERO. Se advierte a la entidad accionada que el incumplimiento de la
orden aqui impartida generara las sanciones que por desacato impone el

articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO.- Se ordena desvincular a ALCALDIA MUNICIPAL DE YOLOMBO, por
lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

QUINTO. - COMUNIQUESE por esta providencia, por teléfono, fax, oficio o
telegrama, en subsidio de la forma personal, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306
de 1992. En caso de no ser impugnada esta sentencia, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WA

ARTHA CECILIA IZ ALZATE
Juez

Welk

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
YOLOMBO

NOTIFICACION PERSONAL ACCIONANTE

Yolombo,

Comparecié la parte accionante, a quien s¢ le
notificd personalmente del contenido de la presente
providencia.

Notificado(a)
C.C

Fecha:

Quien Notifica
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