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BARANOA, 07 de abril de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: ALIMENTOS DE MAYORES

RADICADO: 08078-40-89-001-2011-00040-00
DEMANDANTE: JORGE MERCADO PEREZ
DEMANDADO: PETRA POLO PRIMO

REFERENCIA: RESPUESTA DERECHO DE PETICION

INFORME SECRETARIAL Sefiora Juez: A su despacho el presente proceso ejecutivo, en
el cual se allegd derecho de peticion el dia 15 DE MARZO DE 2022, a las 8:17 am., por
medio del correo electrénico petrapoloprimo@gmail.com, en el cual se encuentra pendiente
dar respuesta. Resulta necesario advertir que mediante auto de fecha 19 de febrero de 2020
se neg6 la terminacion del proceso y esta eventualidad la parte insiste frente a un
desistimiento tacito. En el presente proceso no se encuentra solicitud de remanentes. Para su
conocimiento y fines pertinentes.

LA SECRETARIA
YAMILE JOSEFA SOTO BARRAZA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE BARANOA, 07 DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a dilucidar sobre la procedencia del derecho de Peticion instaurado por
el apoderado de la parte demandada sefiora PETRA POLO PRIMO, en el cual solicita se
decrete el desistimiento tacito del proceso de la referencia, lo cual se procede, previas a las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Ha sido un tema pacifico dentro de la doctrina de la H. Corte Constitucional sobre el topico
de las peticiones presentadas dentro de los procesos judiciales en ejercicio del Art. 23 de
nuestra Constitucion Politica, ésta corporacion en reiteradas sentencias ha establecido la no
procedencia de esta garantia constitucional para el tramite de una actuacion judicial, y es asi
como ha dicho:

Debe distinguirse entre el derecho que tiene el peticionario a la respuesta, en virtud
de la garantia constitucional, y el desarrollo interno que, en las dependencias de la
Administracion, tenga el curso de la peticion formulada. Si la peticion busca que la
autoridad actle en el ambito de sus atribuciones o deberes, cumple su funcién
obrando de inmediato, pero eso no la libera de su obligacién de informar al
peticionario sobre lo actuado y acerca de los resultados de la actividad emprendida.
Desde luego, como ya lo ha sefialado la Corte, esto no es aplicable a las autoridades
judiciales en el curso de los procesos, ya que éstos se rigen por las normas legales
propias de cada uno, sin que sea lo adecuado impulsarlos mediante la formulacion
de peticiones en cada uno de los momentos procesales.( sentencia T-178 de 2000).

El derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparato judicial o para
solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta
es una actuacién reglada que esta sometida a la ley procesal. Dentro de las
actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos tipos: De un lado, los actos
estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos.

Respecto de éstos ultimos se aplican las normas que rigen la administracion, esto es,
el Cdédigo Contencioso Administrativo. Por el contrario, las peticiones en relacién
con actuaciones judiciales no pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios de
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las actuaciones administrativas, como quiera que “las solicitudes que presenten las
partes y los intervinientes dentro de aquél [del proceso] en asuntos relacionados con
la Litis tienen un trdmite en el que prevalecen las reglas del proceso. (Sentencia T-
377-00).

Dentro del presente caso se tiene que la demandada, presenté Derecho de Peticidn, ante esta agencia
judicial a través del cual solicita “respetuosamente solicito a su Despacho ordenar a quien corresponda
dar tramite de DESISTIMIENTO TACITO, teniendo como base que dicho proceso no ha sido
promovido por dos afios consecutivos y como fundamento declaro bajo la gravedad de juramento que
este proceso no se origind por ALIMENTOS A FAVOR DE MENORES. Ademas COADYUVO la
peticion de la terminacién de este proceso solicitada por el DEMANDANTE y su apoderado que a
fecha DE AUTO FEBRERO 19 DE 2020, su Sefioria niega la terminacion por falta de
COADYUVANCIA. A su vez le solicito ordenar el levantamiento de esta medida y oficiar a las
entidades correspondientes para tal efecto y hacerme entrega de los titulos por el excedente segin
escrito del demandante fechado DICIEMBRE 06 de 2019.”

Pues bien, como se denota claramente de la peticidn incoada, ésta busca un tramite eminentemente
procesal, es decir, va encaminada a producir una actuacion judicial dentro del proceso, por lo que este
despacho considera que el derecho de peticion en el sub-examine, no es el vehiculo idéneo para darle
movilidad a las situaciones planteadas, por cuanto éstas son propias de la Litis, pues como lo bien lo
indica la Corte Constitucional, dentro de cada proceso prevalecen las reglas que lo orientan, razén
por la cual este despacho declarara improcedente la peticion presentada en ejercicio del Art. 23 de
nuestra Carta Politica.

Que si bien es cierto, tal como se advirtio en respuesta a la peticién el mismo resulta improcedente a
la luz de lo preceptuado por la Corte Constitucional sobre el tdpico de las peticiones presentadas
dentro de los procesos judiciales en ejercicio del Art. 23 de nuestra Constitucion Politica, ésta
corporacion en reiteradas sentencias ha establecido la no procedencia de esta garantia constitucional
para el tramite de una actuacion judicial, pese a ello dara tramite a la solicitud de desistimiento tacito.

Revisado el expediente, nota el despacho que la demandante JORGE MERCADO PEREZ a través
de su apoderada Dra. ELISA RODRIGUEZ RODRIGUEZ presenta escrito de terminacion del
proceso por mutuo acuerdo, que el cual fue denegado mediante providencia de fecha 19 febrero de
2020 por no encontrarse coadyuvado por la parte demandada, en esta oportunidad es la parte
demandada quien ademas de coadyuvar la terminacién pide aplicar la figura del desistimiento tacito.

Revisado el expediente, nota el despacho que la demandante JORGE MERCADO PEREZ a
través de su apoderada Dra. ELISA RODRIGUEZ RODRIGUEZ presenta escrito
determinacion del proceso por mutuo acuerdo, que el cual fue denegado mediante
providencia de fecha 19 febrero de 2020 por no encontrarse coadyuvado por la parte
demandada, en esta oportunidad es la parte demandada quien ademas de coadyuvar la
terminacion pide aplicar la figura del desistimiento tacito.

El articulo 317 del Codigo General del Proceso establece en su numeral 2do lo siguiente:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
0 de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”

A su vez el literal b) del numeral antes citado establece: El desistimiento técito se regira por
las siguientes reglas:

“...b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios...”
Pues bien, el presente proceso cuenta con un acuerdo entre las partes en la cual se aceptaron las
pretensiones de la demanda, permaneciendo inactivo en secretaria por mas de dos afios después de la
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Gltima actuacion, razon por la cual es dable dar aplicacion a la norma antes transcrita numeral 2, literal
b, ordenando el desistimiento técito de la presente actuacion.

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR improcedente el derecho de peticion incoado por la sefiora

PETRA POLO PRIMO, dentro del proceso de FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA,
seguido por JORGE MERCADO PEREZ, contra PETRA POLO PRIMO, por lo antes expuesto.

ARTICULO SEGUNDO: Dar por terminado por DESISTIMIENTO TACITO.

ARTICULO TERCERQO: Decretase el desembargo de los bienes trabados si los hubiere. Librese el
oficio del caso.

ARTICULO CUARTO: OPORTUNAMENTE archivese el expediente. Registrese su egreso en el
sistema de informacidn estadistica de la rama judicial.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

3

v
LI~ PP r2707)
A PAOLA ROMERO ZARANTE

~~~~~~~ —

ZA PRIMERA 1;36M1§‘5‘Uommcmn DE BARANOA.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS: El auto anterior se notifica a todas las
partes en ESTADO N° 30 que se fija en el micrositio de
la rama judicial por todas las horas habiles de esta
fecha. Baranoa: 8 de abril del 2022.

YAMILE JOSEFA SOTO BARRAZA Secretaria.
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