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BARANOA, DIECINUEVE (19) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

RADICACION: 08078-40-89-001-2021-00030-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS
FINANCIEROS Y JURIDICOS “COF1JURIDICO”

DEMANDADO: FANNY DE JESUS OTERO DE SIERRA

REFERENCIA: REPONE MANDAMIENTO Y AUTO DE MEDIDAS.

INFORME SECRETARIAL: Sefiora juez, paso a su despacho el presente proceso
ejecutivo informandole que la parte demandada a través de apoderado judicial Dr. Jorge Luis
Suarez Gonzalez, interpone recurso de reposicion contra autos de mandamiento y medidas
cautelares.

YAMILE JOSEFA SOTO BARRAZA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE BARANOA, 19 DE MAYO
DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, tenemos que en efecto se
presento en fecha 22 de febrero de 2022, recurso de reposicion contra el auto de mandamiento
de pago del 12 de julio de 2021 y contra auto de medidas cautelares de la misma fecha,
providencias que fueron notificadas al apoderado de la parte demandada mediante la practica
de la notificacion personal del Dcto. 806-2020 el 18 de febrero de 2022 para el caso del auto
de mandamiento y 21 de febrero de 2022 para el caso del auto de medidas.

En este sentido, encontramos que el Articulo 318 del Codigo General Del Proceso nos dice
respecto al recurso de reposicion:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

Conforme a lo anterior, se tiene que el recurso de reposicion referido fue interpuesto dentro
del término sefialado y conforme a los requisitos mencionados en la norma expuesta, por lo
que, estimada su procedencia frente a las providencias sefialadas, entrara el despacho a
resolver de fondo sobre las pretensiones del recurrente.

2. SUSTENTACION DEL RECURRENTE

2.1 RECURSO CONTRA AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO

2.1.1 Como primer argumento, indica el recurrente que, segun el CGP, se debe aportar la
prueba de la existencia y representacion legal de las partes que intervendran en el proceso y
que con la demanda se debera aportar la prueba de la existencia y representacion legal del
demandante. Que, en el presente caso, la demandada inicialmente realizd negocio juridico
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con la entidad CENTROS DE SERVICIOS CREDITICIQOS, quien posteriormente endosa a
BANCO PICHINCHA, luego este a CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS y por ultimo
este endosa en propiedad y sin responsabilidad a la cooperativa hoy demandante. Que
conforme a lo anterior solo aparece aportado el certificado de existencia y representacion
legal de COOPERATIVA COFIJURIDICO, sin aportarse el de las otras entidades, lo cual
expone el recurrente era necesario para “tener certeza de si las personas que suscriben como
representantes y otorgan el endoso, son las facultadas segun el certificado de camara de
comercio para otorgar el respectivo endoso”.

2.1.2 Como segundo reparo al mandamiento de pago, indica el recurrente que no se dio
cumplimiento a lo establecido en el decreto 806-2020 art 5, el cual indica “los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberd ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”. A este
respecto, sefiala que no obra anexos que den constancia del cumplimiento de este deber.

2.1.3 Finalmente indica, que se ordena que el mandamiento se ordena “Por las costas del
proceso y agencias en derecho estipuladas de mutuo acuerdo, equivalentes al 20% del saldo
insoluto, conforme a lo estipulado en el numeral 5 del pagaré base de esta demanda”. Ante
este punto, expresa el Dr. Suarez, que con esa orden se esta trasgrediendo el art. 366 del CGP
que establece que las cosas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso, asi como el Acuerdo No. PSAA16-10554.

2.2 RECURSO CONTRA EL AUTO DE MEDIDAS CAUTELARES

2.2.1 Establece el recurrente en términos generales que las pensiones gozan del beneficio de
inembargabilidad (art 34 de la ley 100 de 1993). Que en el presente caso el negocio juridico
fue celebrado inicialmente con CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS, la cual no es
cooperativa y que posterior a una cadena de endosos el titulo valor fue endosado a la
cooperativa hoy demandante. Que con base al principio de buena fe no es dable aplicar el
embargo decretado consistente en el 30% de la pensién de la demandada, por lo cual solicita
que se revoque el auto y se devuelvan los depdsitos descontados.

3. ARGUMENTOS DE LA CONTRAPARTE

El presente recurso fue fijado en lista para fecha 24 de febrero de 2022 en el micrositio de la
rama judicial, sin que a la fecha se haya descorrido traslado por la parte demandante,
pudiendo el Despacho emitir un pronunciamiento habiéndose superado el término concedido
para ello.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 DEL MANDAMIENTO DE PAGO

4.1.1 DE LOS ENDOSANTES.

Conforme a la norma procesal, Codigo General del Proceso, a la demanda debera
acompafiarse prueba de la existencia y representacion legal de las partes y de la calidad en
que intervendran en el proceso segun se estipula en el art. 84 del referido estatuto.

Ahora bien, a juicio del recurrente a la demanda debi6 aportarse prueba de existencia y
representacion legal de las entidades endosante a efectos de “tener certeza de si las personas
que suscriben como representantes y otorgan el endoso, son las facultadas segun el
certificado de cAmara de comercio para otorgar el respectivo endoso. ”
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En este punto, es necesario tener en cuenta que, en materia de titulos a la orden, en este caso
un pagaré, de acuerdo con el articulo 662 del C. Co “El obligado no podra exigir que se le
compruebe la autenticidad de los endosos... ", sin embargo, al tratarse de personas juridicas,
en este caso sociedades comerciales, debe traerse a colacion el articulo inmediatamente
siguiente (663 C.Co) cuyo tenor indica “Cuando el endosante de un titulo obre en calidad
de representante, mandatario u otra similar, debera acreditarse tal calidad”

En este sentido, resulta necesario que se acredite la calidad de representante legal de la
persona que suscribe los respectivos endosos por parte de CENTRO DE SERVICIOS
CREDITICIOS Y BANCO PICHINCHA.

Téngase en cuenta, ademas, la presuncién de su capacidad de suscribir titulos valores de
acuerdo al art. 641 del C. Co “Los representantes legales de sociedades y los factores se
reputaran autorizados, por el solo hecho de su nombramiento, para suscribir titulos-valores
a nombre de las entidades que administren.”

Asi mismo, analizado el pagaré objeto de la presente demanda, si bien se observa los endosos
realizados no se observa nombre legible de la persona que esta actuando en calidad de
representante legal de cada persona juridica situacion que también debera ser aclarada.

Asi expresado, prospera el reparo abordado por el apoderado de la parte demandada y se
declarara la inadmision de la presente demanda a efectos de que sea subsanada en el presente
Yerro.

4.1.2 DEL PODER OTORGADO.

Tal como quedd plasmado en lineas anteriores, el recurrente expresa que la demanda era
inadmisible al no cumplirse con el requisito del art 5 del Dcto 806-2020, en el cual se
establece que “los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, debera
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
Jjudiciales”.

A este respecto, entrara el Despacho a hacer las siguientes precisiones:

En aras de promover la flexibilizacidn en la prestacion del servicio de justicia, el Decreto 806
de 2020 ha pretendido la implementacion y el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en cada una de las actuaciones judiciales, razon por la cual, en cuanto a los
poderes se ha dispuesto lo siguiente:

ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con
la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.

En este sentido, es evidente para esta Agencia Judicial, que el poder allegado con la demanda
NO corresponde a un otorgamiento realizado mediante mensaje de datos puesto que el mismo
fue suscrito y presentado personalmente ante la Notaria 38 del circulo de Bogota DC,
ajustandose esto a las normas de Codigo General del Proceso.

De conformidad con lo anterior, es menester tener en cuenta la sentencia C-420-2020,
mediante la cual la honorable Corte Constitucional desarrolla el analisis de
constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, el cual fue declarado exequible y en tanto al
articulo 5, particularmente respecto a su inciso tercero, establece:
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..., ‘el articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar
la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el
poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil envien el poder desde la direccidn inscrita en la respectiva
Céamara de Comercio para efectos de notificaciones judiciales , y que (ii) el
poderdante indique la direccion del correo electronico del apoderado al que le
confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribié en el Registro
Nacional de Abogados .” En cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo
son facultativas por lo gque, los poderes especiales se pueden sequir otorgando
conforme a las normas del CGP. (Resaltado fuera de texto)

En consideracion a lo anterior este Despacho no puede exigir al usuario de justicia que el
otorgamiento de poder se haga inexorablemente mediante mensaje de datos. Asi dicho, no
prospera el argumento planteado por el recurrente en cuanto al poder.

4.1.3 DE LA ORDEN DE PAGO DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Establece el recurrente que se trasgrede el art 366 CGP y el Acuerdo No. PSAA16-10554 del
05 de agosto de 2016 del CSJ al ordenarse el pago “Por las costas del proceso y agencias en
derecho estipuladas de mutuo acuerdo, equivalentes al 20% del saldo insoluto...”

A este respecto, le asiste razon a la parte demandada teniendo en cuenta lo que estipula el
nam. 4 del art. 366 del CGP, en el cual se establece “Para la fijacion de agencias en derecho
deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior _de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin gue
pueda exceder el maximo de dichas tarifas ”.

En cuanto al limite de las tarifas segun los acuerdos del CSJ, encontramos que en efecto en
el caso de procesos ejecutivos de minima cuantia se encuentra entre el 5% y el 15 % de la
suma determinada en sentencia.

Asi dicho, el presente asunto no corresponde determinarlo en la presente etapa procesal ni
definir un porcentaje en el mandamiento de pago, por lo cual prospera el reparo sefialado por
la parte demandada.

4.2 DEL AUTO DE MEDIDAS
4.2.1 DE LA INEMBARGABILIDAD DE LA PENSION.

Como es bien sabido, las pensiones gozan de beneficio de inembargabilidad, pero les es
aplicable una excepcién hasta del 50% cuando se trate de créditos con cooperativa 0
pensiones alimenticias. (NUm. 5, art. 134 L 100-1993).

En el presente caso, frente a las citadas excepciones, la cooperativa ejecutante deriva su
derecho del endoso de un pagaré que fuera inicialmente girado a favor de una sociedad
comercial, no siendo procedente decretar embargo de pension bajo ningin monto, toda vez
que el crédito, no fue otorgado directamente por la cooperativa.

Siguiendo este orden de ideas, la cooperativa ejecutante obra como ultimo tenedor del titulo
valor conservando efectivamente la facultad de hacer exigible el pagare del presente asunto,
sin embargo, el negocio juridico que dio origen al titulo NO se hizo inicialmente a favor de
cooperativa, por lo tanto, no es posible aplicar la excepcion de que trata el art. 134 de la Ley
100 de 1993, toda vez que esto seria violatorio al principio de buena fe.

Con lo mencionado, prospera el reparo sefialado por el recurrente por lo cual se ordenara el
levantamiento de la medida y la devolucion de los dineros que por dicho concepto se hayan
descontado a la demandada.

Palacio de Justicia, Carrera 19 No. 22-10 Piso 2°

Telefax: 3885005 Ext: 6028 - Celular — Whatsapp: 3007207886

Correo institucional: j0lprmpalbaranoa@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-municipal-de-baranoa/2020n1
Baranoa — Atlantico. Colombia



P Rama _Judicml . '
@ Consejo Superior de la Judicatura 54 nsain Superior de la Judicatura SIGCMA

Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Baranoa

5. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA.

Encuentra el Despacho que el poder conferido al Dr. Jorge Luis Suarez Gonzélez fue
otorgado en debida forma conforme al CGP y en concordancia con el Dcto 806-2020, por lo
cual se le notificd el mandamiento de pago y se le dié acceso a las demas providencias al
estar facultado por su apoderada, allegando oportunamente recursos y contestacion de la
demanda, asi dicho se le reconocera personeria.

Asi dicho, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE BARANOA
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JORGE LUIS SUAREZ
GONZALEZ identificado con CC No. 1048205195, T.P No. 281653 y correo electronico
jorge_05-05@hotmail.com como apoderado judicial de la parte demandada en los términos
y para los efectos del poder conferido.

ARTICULO SEGUNDO: REPONER el auto de medidas cautelares de fecha 12 de julio
de 2021 en su integridad atendiendo a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

ARTICULO TERCERO: En consecuencia, DECRETESE el levantamiento de la medida
que pesa sobre la pension, mesadas adicionales y demas emolumentos embargables de la
demandada FANNY DE JESUS OTERO DE SIERRA identificada con la cédula de
ciudadania No 22.453.289, como pensionada de FONDO DE PENSIONES PUBLICAS
NIVEL NACIONAL. Librese oficio.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR la devolucion a la parte demandada de los dineros
descontados en ocasion a la presente medida.

ARTICULO QUINTO: REPONER el auto de mandamiento de pago de fecha 12 de julio
de 2021 conservando la eficacia vinculante de su numeral octavo (8), atendiendo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEXTO: MANTENER EN SECRETARIA por el término de cinco (5) dias
la presente demanda ejecutiva a efectos de que sea subsanada atendiendo a los reparos que
se exponen en las consideraciones de la presente providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZARANTE

CONSTANCIA DE NOTIFICACION EN ESTADOS
ELECTRONICOS: E| auto anterior se notifica a todas las
partes en ESTADO N° 43 que se fija en el micrositio de
la rama judicial por todas las horas habiles de esta
fecha.

Baranoa: 20 de mayo del 2022.

YAMILE JOSEFA SOTO BARRAZA

Secretaria
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