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Barranquilla, Agosto 12 de 2022.

Senor
JUEZ PROMISCUO CIVIL MUNICIPAL DE BARANOA.
E.S.D.

REF: PROCESO DE PERTENENCIA
RAD: 080784089001-2022-00171-00
DTE: MONICA CECILIA NAVAS BARRIOS

DDO: OSCAR ANTONIO NAVAS BARRIOS Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DEL TRASLADO DE DEMANDA,
PRESENTACION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO,
DEMANDA DE RECONVENCION Y RECURSO DE REPOSICION Y
Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 2
AGOSTO DE 2022, NOFITICADO POR ESTADO EL DIA 3 AGOSTO
DE 2022.

Respetado senor juez:

El suscrito DONALDO DE JESUS MORALES ESTARITA, abogado
en ejercicio, mayor de edad y de esta vecindad, idenfificado
conla CC: No. 8.551.385 de Barranquillay TP. 100,975 Del CSJ.,

Email: donaldomorales@hotmail.com, con domicilio vy

residencia en la calle 57 No. 21B — 146 Conjunto Mass Hause
los Andes, mediante el presente escrito y de conformidad con
el PODER ESPECIAL, que anexo y pido me sea reconocido, el
cual estd debidamente autenficado, en nombre vy
representacion del senor OSCAR ANTONIO NAVAS BARRIOS,
mayor de edad y de esta localidad, en la calle 15 No. 22A -

48 de Baranoaq, correo Electréonico:

lefibaoscarnavas@gmail.com, me dirjo a usted, estando
dentro del tférmino legal para dar contestacion y descorrer el
traslado de la demanda de la referencia a los siguientes

términos;


mailto:donaldomorales@hotmail.com
mailto:ietibaoscarnavas@gmail.com

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
En cuanto a las pretensiones que pide la parte demandante
y su apoderado, manifestamos que: NOS OPONEMOS
ROTUNDAMENTE A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES,
por ser Arbitrarias, ilegales, de mala fe, Fraudulenta, falsa y
cometer abuso de confianza agravado, por familiaridad y
consanguinidad de la demandante y el demandado; en
consecuencia le NIEGO EL DERECHO PRETENDIDO, ya que
carecen de los Fundamentos legales y de derecho, por
cuanto demostraremos que ella y su apoderado, le mienten
a este despacho, ocultando la verdad de los hechos,
generando asi las excepciones previas de: nulidad que
sustentaremos a tfravés de recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion como lo ensena la norma, excepcion previa de
Fraude procesal, Falsedad testimonial, de conformidad con
los Art. 182, y Art. 442. C. Penal, ya que la demandante no
posee, el Inmueble en debida forma, sino de manera ilegal,
como tenedora vy arbitrariamente, que es objeto de esta
demanda, ya que no lo ocupa de manera pacifica ni de
buena fe, ni de forma continua y no fiene el fiempo
estipulado en la ley; pues entro con el consentimiento de mi
mandante y herederos legitimos, porque no tenia donde vivir
hace mucho atrds; ¢pero que sucedié? Que ahora y al
pedirselo sus familiares, esta se ha negado rotundamente a
entregar el inmueble, razdén por lo cual mi mandante me
otorgo poder especial para presentar un proceso policivo,

que lamentablemente la inspeccion de Policia de Baranoa



no acepto, porque, en su concepto habia caducado o
prescrito el término de esta querella policiva, es decir, no
nacié a la vida juridica, dejondo en sentencia de segunda
instancia, via libre para por la via ordinaria civil, por factor de
competencia y caducidad de la accion, actuando la
demandante de mala fe y presentando este proceso
anticipadamente y de manera fraudulenta, para decir que
tiene posesion, ocultando la verdad de los hechos, pues
instauro este juicio de pertenencia, de mala fe y de manera
tendenciosa, inclusive comete el delito DE TRAFICO DE
INFLUENCIA QUE TIPIFICA EL CP, ya que no entendemos, como
fue posible que consiguid copias completas del expediente
policivo de Baranoa, si este proceso no nacid a la vida
juridica y jamads se le notificd en ninguna forma, quedo en
reserva sumarial y fue archivado; por tanto ya presentamos a
la Fiscalia, una denuncia penal por los delitos fraude procesal,
falsedad testimonial, abuso de confianza agravado y el delito
de trdfico de influencias, y que se realicen las investigaciones
pertinentes, y que usted como Juez de conocimiento,
decrete las nulidades, de por terminado este proceso y se
sirvya CONDENAR EN COSTAS, AGENCIAS EN DERECHO,
PERJUICIOS, HONORARIOS DE ABOGADO, DANOS MORALES Y
DEMAS EMOLUMENTO, a la sefiora MONICA CECILIA BARRIOS
NAVAS, denegando el derecho pretendido y ordenando el
levantamiento de la medida cautelar, inscrita en el folio de
matricula inmobiliaria del inmueble propiedad de mi
representado y sus hermanos No. 040-177611 y Ref Catastral:
No 010002240001000, ubicada en Baranoa, oficiandose al



senor registrador de la ciudad de Barranquilla, oficina de
instrumentos publicos, y por el contfrario se dicte una
SENTENCIA CONDENATORIA en su contra y A FAVOR de mi
representado OSCAR ANTONIO NAVAS COMAS Y OTROS.

En igual forma su senoria, por cuadernos separados
presentaremos: Las excepciones previas y de meérito: De
fraude procesal, Falso testimonio, Abuso de confianza
Agravado, la excepcidon de Nulidad a través de recurso de
Reposicion y en Subsidio de Apelaciéon contra el auto de
admision de esta demanda, de fecha 2 de agosto de 2022, y
la acepcion previa de falta de competencia por el factor de
la cuantia del valor comercial de este inmueble el cual es de
los jueces civiles del circuito, y una demanda de
Reconversidn; con el objeto de que se restituya el inmueble
objeto de este proceso verbal de pertenencia a los
verdaderos y legitimos duenos y herederos, reiterando se
condene a la demandante MONICA C. NAVAS BARRIOS, vy
demds personas indeterminadas y terceros que se crean con

un mejor derecho.

HECHOS Y OMISIONES DE LA DEMANDA
En cuanto a los hechos y omisiones de esta demanda me
permito manifestarle, al senor Juez que estas no estdn de
acuerdo a la realidad de la situacion fdctica vy juridica; y la
DEMANDANTE OMITE DECIR LA VERDAD Y FALSEAR LOS
MISMOS, para fratar de sacar provecho y partida dentro de
esta situacion, afirmando ofros diferentes de la realidad

procesal, ya que la razon de peso es que SIEMPRE HA



EXISTIDO Y EXISTE EL VINCULO FAMILIAR Y DE CONSAGUINIDAD
entre la demandante y mi representado, quien es tio legitimo
y tendidé La mano a su sobrina, como también lo hicieron los
otfros propietarios y herederos de este Inmueble, hermanos de
mi representado OSCAR NAVAS COMAS, hace muchos anos
atrds.

Para aclarar mas esta situacion Senor Juez, es que tanto mi
mandante, como sus hermanos legitimos, duenos vy
propietarios del inmueble objeto a usucapir, asi como lo
explicamos en la querella policiva de Expulsion al Domicilio
que presentamos ante la inspeccion de policia de este
municipio, en sus Siete (7) Hechos constitutivos de la misma,
narramos la forma como entro la demandante MONICA
NAVAS BARRIOS y porque razon todavia se encuentra ahi,
hasta el dia de hoy, querella que se encuentra dentro de las
pruebas documentales, y que pido se tenga por reproducida
en todo su contenido por el principio de economia procesal.
La razén es que mi cliente senor OSCAR A NAVAS COMAS vy
sus hermanos presentaron para el ano 2006, la sucesion de su
difunto padre MIGUEL NAVAS SANTIAGO (qg.e.p.d.), quien
falleciera el dia 23 de septiembre del ano 2005, y realizando
esta, correspondiendo al Juzgado Promiscuo de familia del
Circuito de Sabanalarga, cuyo radicado fue 00223-2006, y
donde precisamente se dictd una sentencia el dia 15 de julio
del ano 2007, a favor de mi poderdante y sus hermanos,
como a si mismo lo reconoce la demandante, en el hecho
No. 14, por su abogado; ahora bien, que es lo que ocurre

senor juez; lo que pasa es, que en aquel entonces la sobrina



de mi representado, senora MONICA CECILIA NAVAS
BARRIOS, les pidid el FAVOR de que le dejaran cuidando la
casa de manera gratuita, que ella cancelaria los servicios
publicos y cuidaria de la vivienda para no pagar arriendo
pues no tenia dinero y su marido no frabajaba; sus hijos eran
ninos de cuidado y menores de edad, es decir, sus tios
legitimos duenos y propietarios, le tendieron la mano vy le
permitieron la tenencia de este inmueble, y asi sucedid a lo
largo de todo este tiempo, obsérvese el contenido de la
copia de la querella policiva, que reitero, se tenga por
reproducida por el principio de ECONOMIA PROCESAL. Para
no ser canson y desgastar al despacho en esta contestacion.
Esto senor Juez lo hicieron con la condicidon, de que cuando
le pidieran el inmueble, lo devolviera sin  ningun
inconveniente, sin embargo cuando esto paso, la
demandante se negd a entregar el inmueble, razdn por lo
cual impetramos la querella policiva, que no prospero.

Obsérvese también su senoria, que al momento de la
presentacion de este proceso policivo, la demandante
MONICA NAVAS, nunca antes y jamdas, habia realizado
accion juridica alguna, para reclamar supuestos derechos
sobre este inmueble; es decir que de manera pasiva, publica
y tdacita aceptaba que era asi como lo hemos venido
explicando. Sin embargo al enterarse de esta situacion,
inmediatamente contrato al abogado JAIME GOENAGA
quien presenta este proceso, por el afdn mezquino, abuso de
confianza y mala fe de hurtarse el inmueble, y no hacen

referencia a las pruebas que aportamos en ese proceso



policivo y que nuevamente aportamos en esta contestacion.
Como son: el impuesto predial, por deuda de $6.000.000
millones y servicios pUblicos, es decir la demandante NO
ejerce el requisito primordial de AMO, SENOR Y DUENO, pues
jamads ha pagado dichos impuesto y Servicios de ser asi no
existiria deuda alguna; estd mdas que claro porque no tiene la
posesion, y sin lugar a dudas OMITE, la verdad, debe
preguntarse ¢porque la demandante antes de esto No
presento proceso alguno? |la respuesta se cae de canto.

También miente el despacho, al afirmar en su Hecho No. 5.
Que se encuentra habitando el inmueble desde febrero del
ano 2007, que fue la esposa del difunto, ELSA CASTANO, quien
fallecid en el 2017, quien la introdujo alli, es decir, le dio la
tenencia, no la posesion, y supuestamente afirma ahora que
ella abandono el inmueble, una confradiccion total; Hay que
volver a preguntar, jacaso no se hizo una sucesion en el
Juzgado promiscuo de familia de Sabanalarga el 13 de julio
del ano 2007?, ;porque no reclamo derecho alguno antes?,
ipor qué dejoé pasar todo este tiempo?. Esta Mds que claro
que la luz del dia; ahora bien, han podido pasar los supuestos
anos que esta manifiesta, pero no quiere decir que estareuna
los requisitos formales para solicitar la posesion de este
inmueble, como ella misma lo narra y afirma en los hechos
por su abogado, entro por mano de sus familiares, omite esto
y aunque su abogado, manifieste que los demandados No
aparecen como titularse de derecho en el cerfificado de
tradicion, si estd reconociendo implicitamente en los hechos

de su demanda, que estos son los herederos legitimos del



titular, mdas al aportar copia de la sentencia del Juzgado de
familia, de Sabanalarga que estd  debidamente
ejecutoriada, vy registros Civiles que demuestran el
parentezco; es decir, Si les asiste el derecho de reclamar y
oponerse a esta Demanda de Pertenencia como
efectivamente lo estamos haciendo.

Todas estas aclaraciones y demds pruebas nos dan la razon,
para que se lo niegue el derecho pretendido a la senora
demandante MONICA CECILIA NAVAS BARRIOS, por ultimo
queremos hacer claridad, al Juez de Conocimiento que por
estos hechos se presentd PROCESO PENAL ANTE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por los delitos de FRAUDE PROCESAL,
ABUSO DE CONFIANZA CALIFICADO, FALSO TESTIMONIO,
TRAFICO DE INFLUENCIAS Y OTROS, como lo demostramos
anexando copia de la misma como prueba documental, y
asi también se configura una PREJUDICIALIDAD PENAL que
debe ser decretada con fundamento ART. 153, sentencias C-
816 del 2001, Art. 116 C.N., Sent. SU478-97, CTE ART. 114, Ley
?06-2000, art. 3092, Normas afines y concordantes del CGP, ley
1254-2012.

Por lo tanto senor juez le negamos el derecho pretendido a la
demandante, en igual forma en cuadernos separados
presentaremos las excepciones de mérito y previas
enunciadas anteriormente como también la excepcion de
nulidad a través de recurso de Reposicion y en Subsidio de
Apelacion contra el auto de admision de esta demanda, de
fecha 2 de agosto de 2022, y la excepcion previa de falta de

competencia por el factor de la cuantia del valor comercial



de este inmueble el cual es de los jueces civiles del circuito,
de fraude procesal, falsedad testimonial, prejudicialidad
penal. Falta de objeto o Causa para pedir, Inexistencia de las
pretensiones; al igual que encuaderno separado presentare
DEMANDA DE RECONVENCION; por tanto le negamos el
derecho en todos los senfidos a la demandante MONICA
CECILIA NAVAS BARRIOS, quien de mala fe presento esta
demanda, por lo que solicito desde ya se negadas todas sus
pretensiones y se dicte sentencia condenatoria, condenando
en Costas agencias en derecho, danos y perjuicios,
honorarios de Abogado, asi mismo que se declaren probadas
la excepciones por los delitos de fraude procesal y otros y por
Ultimo que se ordene el levantamiento de la medida cautelar
del bien inmueble, de conformidad con las pruebas que
relacionamos en el acdpite de pruebas de la contestacion
de esta demanda.

Por otro lado senor Juez, obsérvese que los hechos en que se
sustenta esta pertenencia, No estdn de acuerdo a larealidad
material, juridica y real de la situacion, la demandante a
través de su apoderado OMITE DECIR LA VERDAD, para sacar
provecho de esta situacion, mintiendo al despacho de como
entro realmente a este inmueble, pues abusa de la confianza
de sus tios legitimos duenos y herederos directos del
inmueble por su vinculo familiar de consanguinidad, con sus
tios y en especial con mi poderdante el senor OSCAR NAVAS
COMAS, persona reconocida y de grandes cualidades
profesionales y sociales en este Municipio de Baranoa.

Sépase anficipadamente como ya lo explicamos en el
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aparte de las pretensiones que la demandante realmente
entro al inmueble por ayuda de sus tios, que jamds y nunca
promovid proceso posesorio ante juzgado o inspeccion de
este municipio, porque ella sabia que debia devolver el
inmueble y que solo hasta ahora que se negd a entregarlo.
Por que al enterarse de la querella policiva, se adelantd de
mala fe, a instaurar este proceso, para hacer parecer que
viene poseyendo el inmueble de buena fe. Cosa que no es
cierta.

En los hechos de su demanda, también queda claro que si
aceptamos que la Senora ELSA CASTANO e dio la tenencia
para el ano 2007, como asi lo afirma, por su apoderado en €l
hecho 6, que la sefora ELSA CASTANO, abuelastra de esta,
esposa del difunto y madrasta de mi cliente de mi
poderdante OSCAR NAVAS, cuando fallece en octubre de
2017; es cuando empezaria a correr los términos o el tiempo
de la prescripcion ordinaric  que ensena nuestro
ordenamiento civil, que es de cinco (5) anos, y a fecha de
hoy agosto de 2022, no tiene los cinco anos, hecho por el cual
indiscutiblemente se fiene que denegar y archivar este
proceso, pues es uno de los requisitos primordiales de la
posesion regular, contfinua y pacifica y nada de esto lo
cumple, por lo tanto debe rechazarse, archivarse y condenar
en costas, agencias, gastos judiciales, danos y perjuicios,
honorarios de abogados y demds emolumentos a la senor
MONICA CECILIA NAVAS BARRIOS, configura la excepcion de
inexistencia de la pretendido.

Por Ultimo senor Juez no hay que olvidar que el Art. 212y Art.
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217 del C.GP., nos ensenan que es nulidad cuando procede

y el porque se debe decretar en este proceso.

EN CUANTO A LOS HECHOS
1. Lo respondemos Asi: Es cierto, que el inmueble objeto De
esta demanda tiene las medidas y lindero, nUmero de
matricula y referencia catastral que se describe y que se
encuentra ubicado en el municipio de Baranoa; PERO NO
ES CIERTO que la demandante lo venga poseyendo, de
manera pacifica, legal y de buena fe, con el dnimo de
amo, senor y dueno, pues entro alli por orden de sus tios,
legitimos herederos y propietarios como ella misma lo

reconoce en los hechos de su demanda.

2. Lo respondemos asi: ES CIERTO, que en el folio de matricula
del inmueble aparee como Titular de dominio el difunto
MIGUEL NAVAS SANTIAGO (q.e.p.d), padre de mi
representado, pero NO ES CIERTO, que no se haya hecho
la sucesion correspondiente, asi mismo lo afirma fambién
lo demandante, ya que estos fueron reconocidos como
herederos legitimos y donde se encuentra mi poderdante,
que ella reconoce y demanda como titular de derecho,
senor OSCAR NAVAS COMAS.

3. ES CIERTO que se anexa escrifura publica, pero el
certificado de tradicion aclara que en vida MIGUEL NAVAS
SANTIAGO, hizo un reloteo de donde salid el inmueble

objeto de la demanda con nUmero de maftricula 040-
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177611 como asi consta en la Anotacion No. 1 del folio de

este certificado ya que antes NO se habia reloteado

. ES CIERTO que el senor MIGUEL NAVAS, padre de mi

representado OSCAR NAVAS COMAS, fallecid en el ano
2005, el 3 de septiembre, pero también es cierto que su
herencia de este inmueble se le adjudicdé a mi
representado y demds hermanos, a fravés de sentencia
del juzgado de familia de Sabanalarga, reales propietario,
duenos y poseedores de este inmueble, pues le entregaron
la tenencia a la demandada, sobrina y nieta del difunto
una vez se hizo la sucesion, como asi se puede ver en los
mismos hechos de esta demanda, NO ES CIERTO que Ia
herencia fue diferida en todos sus hijos, obsérvese la

sentencia.

NO ES CIERTO Y ES FALSO lo aqui afirmado, en lo referente
a que la demandante venga poseyendo el inmueble
como poseedora y que mi poderdante como asi lo
manifestamos en el capitulo de hechos y omisiones, entro
fue como tenedora para cuidar el inmueble, con el
beneficio de no pagar arriendo por la lamentable situacion
economica que tenia, con el acuerdo de devolverlo al
momento que sus tios Io necesitaran, menos que se diga
que ella entrdé con el consentimiento de la esposa del
difunto, quien hoy también se encuentra fallecida Senora
ELSA CASTANO (q.e.p.d.). quien murié en octubre de 2017,

y quien le dio la tenencia, pues reconoce que entro por
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orden de esta; ES FALSO ademds que y contradictorio que
el inmueble se encontraba solo y deteriorado, pues en ese
momento vivia su abuelo y su abuelastra, y si vivia
solamente la senora ELSA CASTANO, conyuge supertite,
debia ser cuidada y tener los minimos condiciones
sanitarias y ambientales; referente a que ella renuncio a su
derecho, NO NOS CONSTA y debe probarlo, pues dicha
persona estd muerta, NO ES CIERTO Y ES FALSO afirmar
también, que el inmueble se enconfraba abandonado
siendo que dice que supuestamente su abuelastra le dijo
que entrara y mads sabiendo de la sucesion, ademds ella
misma afima  que enfro en febrero del 2007,
confradiciéndose en este punto, diciendo que en octubre
2006, ya que existia una sucesion y todos sabian de dicha

sucesion.

. Lo respondemos asi: NO NOS CONSTA que la senora ELSA

GRACIELA CASTANO LOPEZ, haya muerto en el ano 2017, el
dia 5 de octubre, pero si tomamos como fecha la tesis y la
afirmacion de la demandante, que entro por orden de
esta persona, QUE NO ES CIERTO, tendria entonces de estar
poseyendo realmente el inmueble, hasta la fecha de hoy
Agosto de 2022, exactamente 4 anos y 10 meses, es decir
NO TIENE EL TIEMPO que exige la ley, por otro lado NO
puede la demandante y su apoderado Concluir o suponer,
que esta tiene posesion por que la persona que dice murio
fue o seria quien le dio la tenencia y de ser asi, legalmente

habria que contar desde la fecha de su muerte, es decir ni
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siquiera cumple con los anos de la prescripcion Ordinaria
que ensena la ley, se observa la contradiccion, la falta de
conocimiento del requisito primordial en estos procesos
que es el término o el fiempo, la mala fe y la forma
fraudulenta en esta accidn posesoria por parte del
demandante ademds dentro de los herederos se
encontraba en aquel entonces vivo su padre, hermano de
mi representado, quien se llamaba MANUEL NAVAS
COMAS (gq.e.p.d.)

. A este hecho lo respondo asi: ES CIERTO que Ila

demandante es hija del difuntfo MANUEL T. NAVAS COMAS,
y nieta del que aparece como titular de dominio, pero NO
ES CIERTO, que haya entrado a poseer el inmueble sin
ninguna restriccion, volvemos aclarar, que cuando esta, le
entregan la tenencia a ella y su marido y pequenos hijos,
FUE por la dificil situacion econdmica, no tenia donde vivir,
de hecho obsérvese que se deben en la actualidad sumas
de dineros por servicios publicos y impuesto predial, que
deja claramente ver la negligencia a esta, en no tener el
animo de senor y dueno, pretendiendo enganar a su
senoria, razon por lo cual en el capitulo de pruebas de esta
contestacion, lamaremos a sus tios para que aclaren sobre
los hechos, es mds reconoce que es una tercera, entonces
senor JUEZ, esta no lo tiene en calidad de poseedora,
obsérvese lo dicho por su mismo apoderado, y Si ha
reconocido dominio ajeno, ya que solo en este momento

decidié acudir a la via Judicial porque le pidieron devolver
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el inmueble que se le dio en tenenciaq, y sabia del proceso
policivo, razén por lo cual presento esta demanda de

pertenencia.

Lo respondemos asi; NO ES CIERTO Y ES TOTALMENTE FALSO
que la demandante tenga la posesion de inmueble, ya
que esta enfro por ayuda de todos sus fios y de mi
poderdante, quienes le dieron la tenencia por su condicion
precaria qué tenia en agquel momento seguidamente no
ha hecho actos constitutivos de amo, senor y dueno, debe
servicios publicos e impuestos y mejoras no le ha hecho e
este inmueble ni reformas, reconoce también que la
persona que supuestamente la infrodujo alli fue la esposa
del fitular de dominio, y que esta fallecid en el ano 2017,
decir realmente tendria solo 4 anos y 10 meses, afirmacion
en el hecho No. 6, de su demanda, por Ultimo reconoce
en el hecho No. 7 que es una tercerq, lo que confirma lo
dicho por su familia y en esta contestacion, no tiene la
buena fe y actia de manera maquiavélica y fraudulenta,
apenas se enterd que debia devolver el inmueble a sus
legitimos duenos, presento esta demanda, no cumple con

los requisitos de este proceso de posesion.

. Lo respondemos asi; NO ES CIERTO que la Demandante

tenga la posesion pacifica y regular de hace 15 anos, en
los hechos anteriores dejamos aclarada esta situacion, al
Igual que en el hecho 7 de la contestacion. NO tiene el
tiempo y estd en calidad de tercera y NO ES POSEDORA,
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Nno ha hecho actos constituyes de dominio y reconoce que
sus tios son los herederos y que se hizo sucesion y después
de estos hechos fue que ingreso al inmueble, pero no dice
la verdad sobre como y porque ocurrid esta situacion, por
lo tfanto se debe negar sus pretensiones y condenar en
costas agencias en derecho y demds danos y perjuicios

causados.

10. Lo respondemos asi; NO ES CIERTO que ftenga la

posesidon, mds aqui reconoce que esta casa fue hecha por
sus ancestros, es decir ya estaba acondicionada, tenia
Arboles como se acostumbraba en los pueblos de antano,
claro que esta debia cuidarla, porque ese fue el acuerdo
con los legitimos duenos y propietarios, dentro de los cuales
se encuentra mi cliente OSCAR NAVAS COMAS y hermanos
y tampoco ha hecho actos de dominio, debe inclusive
servicios publicos y predial a este municipio obsérvese los

documentos que aportamos como prueba documental.

11.Es cierto que se hizo este proceso de sucesion, es decir la

demandante reconoce que la titularidad de este inmueble
es de sus tios, herederos legitimos del titular del predio y que
solo falta inscribir la sentencia, pero que por la confianza y
el parentesco familiar y de consanguinidad jamds y nunca
pensaron, que esta hiciera tan gran infamia, bien dice el
proverbio biblico que los enemigos del hombre son los de

SU propia casa.

12. Es cierto y nuevamente reconoce y manifiesta quienes
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son los herederos y en calidad de que heredaron,
comprobdndose que reconoce dominio qjeno vy
aclarando su posicion de manera taxativa, como

tenedora.

13. Es totalmente falso y contradictorio lo aqui manifestado

por el abogado demandante, ya que trata de hacer
parecer que su poderdante ingreso sola y antes del fallo
de la sentencia, olviddndose que el mismo en los hechos
anteriores se refiere, que esta entro supuestamente de la
mano de la difunta esposa del que parece de titular senora
ELSA GRACIERLA CASTANO LOPEZ, quien fallece en el ano
2017, ademds no puede afiimar que mi poderdante vy
hermanos han sido negligentes con inscribir dicha
sentencia en el folio de maftricula de este inmueble, y que
por ser fios y la confianza jamds pensaron que esto
sucederia, reconoce ser tercera en el hecho No. 7, y las

pruebas favorecen a mi representado.

14. No es un hecho es una apreciacion personal del

15.

abogado, y ya explicamos en puntos anteriores esta
sifuacion, porque, este quiere hacer parecer, como si mi
poderdante no tfuviera él y sus hermanos, derecho de

responder esta demanda que reiteramos es de mala fe.

Es cierto que presentamos esta demanda o querella
policiva donde por cierto yo soy el apoderado, pero NO ES
CIERTO que los hechos sean falsos y que si usted observa el

contfenido y pruebas documentales, que por cierto sirven
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también de sustento a esta contestacion, queda
demostrado que la demandante, inicio este proceso para
apropiarse de manera indebida, fraudulenta de este
inmueble que no es de su propiedad, posteriormente
demanda a su tio el dia 3 de agosto de 2022, TAMPOCO
ES CIERTO lo del confrato de comodato, ya que esa
apreciacion la hizo el inspector en su fallo que atacamos y
le aclaramos pues pretendié como efectivamente sucedio
nos dirigimos a la justicia civil ordinaria, inclusive la segunda
instancia firmada por el Alcalde de Baranoa reconocio
que no existia tal situacion o contrato de comodato, como
lo afiima el abogado demandante (Fraude Procesal),
hecho por el cual aprovecho para presentar esta
demanda. ¢debe preguntarse usted, senor Juez, porque la
demandante no lo hizo antes?, la respuesta se cae de

canto, anexo prueba documental de la misma.

16. Lo respondemos asi: NO ES UN HECHO; es un comentario

del abogado, pero aclaro, ES CIERTO que la inspeccion
dio un fallo, pero este fue equivocado y se apeld.
Demostrdndose que la demandante estaba enterada de
esto y que por cierfo no entendamos como fuvo acceso
a este expediente ella y su abogado, si ni siquiera se le
logro notificar, ya que expediente fue cerrado por la
inspeccion sin que se noftificara, es decir, se deja ver las
reales y verdaderas intenciones de la demandante aqui
podria decir que EXISTIO UN TRAFICO DE INFLUENCIA, pues

jomas llego hacer parte de dicho proceso, para tener
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acceso al mismo, y el funcionario o inspector tampoco
debid darle copia; caso que ocurre con los despachos
judiciales, cuando se rechaza de plano una demanda

ejecutiva.

17. NO ES UN HECHO, es un apreciacion del apoderado
demandante, pues la demandante jamds fue ni llego
nacer parte como sujeto del proceso policivo, es
irelevante, NO TIENE NADA QUE VER CON ESTA DEMANDA.

18.NO ES UN HECHO, es una aclaracion personal del
abogado, de una decision administrativa, ES IRRELEVANTE

19.NO ES UN HECHO, es una solicitud de testigos referente a

la demanda.

20.No. es un hecho, es el aporte de una prueba documental,
sin embargo vale la pena aclarar a su senoria que si bien
es cierto el predio tiene un avalud catastral, no es menos
cierto que el mismo, tiene un avalué comercial que supera
los $90.000.000 millones de pesos por lo fanto este proceso
tiene que ser de MAYOR CUANTIA por lo que se genera
una nulidad y se configura la excepcion previa de falta de
competencia por el factor cuantia, y que la misma debid
ser rechazada y ser repartida a los juzgados civiles
promiscuos del circuito de Sabanalarga, obsérvese el
avalio aportado en esta contestacidon por un perito

reconocido por la justicia.
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CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO
Como asi lo hemos declarado en la contestacion de los
hechos y omisiones de esta demanda, reiteramos que esta
fue instaurada de mala fe, de forma fraudulenta y arbitraria y
temeraria, por la existencia del vinculo de amistad,
familiaridad que existia enfre la demandante vy los
demandados, hechos que quedaron aclarados en la
demanda de expulsion al domicilio y las pruebas arribadas en
esta contestacion, si, no tfambién a las contradicciones en los
hechos afimado por el Abogado de la demandante, en
fechas y la forma como este asegura entro a esa casa, junto
con sus 4 hijos y esposo, reconociendo quienes son los
herederos legitimos y afirmando que es tercera de buena fe,
ocultando que fue de parte de mi poderdante, NO de la
difunta esposa del fallecido MIGUEL NAVAS SANTIAGO, es
una SIMPLE TENEDORA, y que no tiene el tiempo, REQUISITO
PRIMORDIAL en este proceso verbal, ni tampoco seria
poseedora, menos cuando nNo paga impuestos y servicios, ni
arriendo, como tampoco ha hecho actos de mejoras, arreglo
al dicho inmueble, solo cuidarlo como asi lo afirma, adamas
oculta la verdad de los hechos vy se tipifican las excepciones
de fraude, falsedad, abuso de confianzaq, falta de causa para
pedir, falta de competenciaq, inexistencia de las pretensiones,
falta de causa para pedir, mas todo lo dicho en su demanda,
que desde que solicito sean declarada y decretadas, en
igual forma a las pruebas testimoniales del demandante, que
desde ya TACHAMOS de Falso testimonio Art. 442 CP, ART 220

Y 211, ART CGP, con el agravante de no aportar los correos
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electrénicos de estos, donde la demandada debié ser
rechazada y por lo cual interpongo la excepcion de nulidad
son hechos mds que suficiente para dar por ferminado este
proceso a favor de mi poderdante OSCAR NAVAS COMAS vy
dictar una sentencia condenatoria en contra de la
demandante MONICA CECILIA NAVAS BARRIOS y condenar
en costas, gastos, agencias en derecho, honorarios de
Abogado, danos vy perjuicios morales y materiales,

decretando también el archivo del presente proceso.

PRUEBAS
Solicito a la senora juez tener como pruebas, practicar vy

decretar las siguientes:

DOCUMENTALES

Poder especial, querella policiva, cerfificado de fradicion de
fecha 23 de Diciembre de 2022, Impuesto predial, factura
diciembre ano 2010 hasta 2021 por Valor de casi 4 millones,
recibo y cuenta de friple AAA por valor de 3 millones, y aires
a nombre del difunto MIGUEL NAVAS S., téngase como
pruebas las aportadas por la parte demandante.

Como la sentencia de la sucesion del juzgado de familia
promiscuo de Sabanalarga, certificado de tradicion, querella

policiva, y demds Documentos.

TESTIMONIALES
Con el objeto de mostrar los hechos y omisiones de esta

demanda solicito al senor juez, que de conformidad con el



22

Art. 211 del CGP, que bajo la gravedad del juramento el diq,
fecha y hora que su despacho disponga, se cite a las
personas que menciond con el objeto de rendir testimonio y
que declararan como testigo de los hechos, las cuales
relaciono a confinuacion:

1. DEMOSTENES DONALDO NAVAS COMAS, C.C. No.
17.113.471 de Bogotd, CEL: 3245746017, Emiail:
navasdemos12@hotmail.com.

2. MANUEL SALOMON GOMEZ DE LA CRUZ, C.C. No.
3.718.996 de Baranoa, CEL: 3043864879, Direccion: Calle

25 No. 18 C - 36 Barrio Espana de Baranoa, No posee

correo electronico.

INTERROGATORIO DE PARTE

SOLICITO se Sirva hacer citar y comparecer a la senora
demandante MONICA CECILIA NAVAS BARRIOS, para que
bajo la gravedad del Juramento declare al tenor del
interrogatorio de parte que le practicare en sobre cerrado o
en audiencia publica referente a los hechos de la demanda,
el dia, hora y fecha que este despacho disponga de
conformidad con el Art. 221, Art. 211 del CGP.

ACLARACIONES Y OMISIONES REFERENTES A LAS PRUEBAS DE
LA PARTES DEMANDANTE

Quiero aclarar al senor Juez, que en cuanto a las pruebas

aportadas por la parte demandante NINGUNA ES

CONSTITUTIVA DE PROBAR POSESION, vya que todos los
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documentos relacionados en los hechos de su demanda, del
1 al 6 se refiere a la historia, escritura y planos del inmueble, y
para identificar el predio, realmente no son hechos. No hay
posesion, asi fambién de documento de Registro Civil de
Defuncién de MIGUEL NAVAS SANTIAGO demuestra que este
fallecid y que este aparece como fitular del inmueble objeto
de este proceso, un requisito que se exige de formalidad para
admision de demanda, sin embargo, esto demuestra que mi
representado y sus hermanos son los herederos directos y
legifimos de Miguel Navas Sanfiago.

El registro civil que aporta la demandante, en igual forma
demuestra que es sobrina de mi poderdante y la nieta del
titular MIGUEL NAVAS SANTIAGO, referente a la sentencia del
proceso de sucesidon este demuestra y reconoce los
herederos legitimos universales y la real titularidad del dominio
delinmueble donde se encuentra mirepresentado, referente
a la querella policiva se comprueba como fue la forma real
en que esta obtuvo la tenencia y que este proceso fue el
primero que el de pertenencia, probdndose la mala fe de no
entregar el inmueble objeto de esta demanda, y que
pretende apropiarse de manera indebida, aqui se prueba el
trafico de influencia por que no entendemos como obtuvo la
copia de este proceso, cuando jamds y nunca fue sujeto
procesal.

Lo referente a las pruebas del 12 al 15 nada demuestra
posesion, por ultimo obsérvese que las fotos a color aportadas
demuestra que la vivienda no tiene remodelacién, ningun

tipo de construccion diferente al de hace mas de 30 anos, las
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paredes se encuentran agrietadas con los mismos pisos vy
bordillos, no hay recibos, confratos, facturas y demds
documentos que demuestren verdaderos actos constitutivos
de posesion, no posee la vivienda pacificamente, ni en forma
regular, ni de buena fe, ni de manera ininterrumpida, todo lo
contrario, ademads reconoce que es una tercera, que enfro
como tenedora de la mano de ELSA CASTANO LOPEZ
ratificado en el hecho 6 de su demanda y que fallecidé en el
2017, ocultando que realmente obtuvo la tenencia por sus
tios, pero se confradice al decir que su entrada la obtuvo por
ELSA CASTANO quien fallecié en el 2017 como ya dijimos solo
tendria 4 anos y 10 meses de posesion, es decir esta de
manera ilegal, de mala fe, y fraudulentamente, no cumple
con los requisitos ni siquiera de la prescripcidon ordinariq,
ensena el CC Art. 2518, 2529 vy la extraordinaria que es de 10
anos Art. 2531 del cc. Por lo tanfo esta demanda debe ser
rechazada, archivada y condenar en costas, agencias,
honorarios de abogado, danos y perjuicios a la demandante
MONICA PATRICIA NAVAS BARRIOS

JURAMENTO ESTIMATORIO
Bajo la gravedad del juramento y de conformidad con lo que
dice el Art. 27 y 70 del CGP y los Art. 3y 5 Decreto 806 de 2020,
manifestamos que los correo electronicos de mis
representados y de la demanda corresponden a |os

indicados en la demanda.
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FUNDAMENTO DE DERECHO
La presente contestacion de demanda la fundamento en
normado por la ley 1264-2012 libro 3 titulo T Art. 368 y ss, CPC,
decreto 806-2020, ART. 133 Y 135 del CGP, Cddigo Penal ley
906-2004, Art. 84, 90, Art. 96 del CGP, Ley 906 de 2004, Art. 140
del CPC, Norma Afines y concordantes de la materia, Art. 249,
453 C.P, Ley 890/2001.

COMPETENCIA Y CUANTIA
Por la vecindad de las partes, el domicilio del demandante
es usted competente, PERO POR RAZON DE LA CUANTIA NO
TIENE COMPETENCIA, ya que esta supera el valor de
$20.000.000 de pesos vy el Juez el Competente, debe ser el
Juez Civil Promiscuo Del Circuito De Sabanalarga, por lo fanto

esta demanda debe ser rechazada de plano.

ANEXOS
Anexo poder especial para actuar, y todos los documentos

relacionados en el acdpite de pruebas.

NOTIFICACIONES
A la Demandante se le puede Nofificar en la direccidn de la
Calle 25 No. 18 C - 02 Municipio Baranoa, Email:

monicacecilianavasé4@gmail.com y

monicacecilianabas@hotmail.com

A mi representado Oscar Antonio Navas en la calle 15 No. 22

A — 48 Baranoaq, Email: iefibaoscarnavas@gmail.com.
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TESTIGOS:
1. DEMOSTENES DONADO NAVAS COMAS, Calle 15No. 22A-
48 Baranoa. Email: navasdemos12@hotmail.com
2. MANUEL SALOMON GOMEZ DE LA CRUZ, C.C. No. 3.718.996
de Baranoa, CEL: 3043864879, Direccion: Calle 25 No. 18 C

- 36 Barrio Espana de Baranoa, No posee correo

electrénico.

Al suscrito se le puede Nofificar en la calle 79 ANo. 35 C -153
Barrio Las Mercedes de Barranquilla

Email: donaldomorales@hotmail.com

De usted, atentamente,

ey

DONALDO DE JESUS MORALES ESTARITA
CC. No. 8.531.383 de Barranquilla
T.P. No. 100975 del C.S. de la J.
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Barranquilla, Agosto 12 de 2022.

Senor
JUEZ PROMISCUO CIVIL MUNICIPAL DE BARANOA.
E.S.D.

REF: PROCESO DE PERTENENCIA
RAD: 080784089001-2022-00171-00
DTE: MONICA CECILIA NAVAS BARRIOS

DDO: OSCAR ANTONIO NAVAS BARRIOS Y OTROS

ASUNTO: CUADERNOS DE EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO.

Respetado senor juez:

El suscrito DONALDO DE JESUS MORALES ESTARITA, abogado
en ejercicio, mayor de edad y de esta vecindad, identificado
conla CC: No. 8.551.385 de Barranquillay TP. 100,975 Del CSJ.,
con domicilio y residencia en la calle 79 a No. 35 C - 153, de

Barranquilla, email: donaldomorales@hotmail.com mediante

el presente escrito y de conformidad con el PODER ESPECIAL,
que anexo y pido me sea reconocido, el cual estd
debidamente autenticado, en nombre y representacion del
senor OSCAR ANTONIO NAVAS BARRIOS, mayor de edad y de
esta localidad, enla calle 15 No. 22A - 48 de Baranoaq, correo

Electronico: iefibaoscarnavas@gmail.com, me dirijo a usted,

estando dentro del término legal para manifestarle que:
FORMULO LAS EXCEPCIONES DE MERITO DE: FRAUDE
PROCESAL, FALSEDAD TESTIMONIAL, INEXISTENCIA DE LAS
PRETENSIONES, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, FALSEDAD DE
COMPETENCIA POR FACTOR CUANTIA Y NULIDAD ABSOLUTA
QUE INTERPRONDE A TRAVES DE RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 2 DE
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AGOSTO DE 2022, con el fin de que se declaren probadas y

por ende se condene en costas, agencias en derechos,

honorarios de abogado, danos y perjuicios, gastos, y demas
emolumentos, a la demandante, MONICA NAVAS BARRIOS.

Lo anterior de conformidad a las razones de hecho y de

derecho que sustentes estas excepciones:

1.

EXCEPCION DE FRAUDE PROCESAL: propongo esta
excepcion, que se configura en el Art. 453 del CP que
ordena y ensena:. “El que por cualquier medio
fraudulento, induzca en error, a un servidor publico para
obtener sentencia, resolucidon o acto administrativo
contrario a la ley incurrird.... De cinco a 8 anos”
modificado por el Art. 11 de la ley 890 del 2004, y en
defensa de los derechos de los representados OSCAR
NAVAS, Por que esta demostrado en el plenario que
existe el fraude procesal, falso testimonio y perjurio por
parte de la demandante y su apoderado, ya que en los
mismos hechos de la demanda, se contradice y no se
configura en ninguna forma la posesion, por que no
tiene el tiempo, es tercera y esta como tenedora y no
existe el Corpus y animo de amo y senor, habita el
inmueble de manera gratuita y no cancela impuesto ni
servicios publicos, de tal suerte que al mentirle a su
senoriay usted dictar la medida cautelar
correspondiente, se configura el delito el cual no admite
discusion en esta demanda.

SI miramos detenidamente senor Juez, los hechos que

dice su abogado y que ampara esta demandad, no son
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hechos, son circunstancias, depreciacion en el cual se
aportan solo documentos, pues no pruebas los hechos
constitutivos de una verdadera posesion, el abogado no
demuestra ni la demandante que haya hecho ningin
tipo de arreglo o mejora alinmueble, reconocen que mi
representado es un heredero universal, junto con sus
otros fios, por lo cual todo es una mentira, y los
documentos como registros civiles, proceso policivo y lo
dicho en los hechos 6 y 7, demuestran que no tienen €l
tiempo para prescribir, pues la persona que dice le dio
la tenencia fallecid en octubre de 2017, es decir solo
tiene 4 anos 10 meses, en otras palabras no hay prueba
ni actos de lo dicho, antes por el contrario presenta esta
demanda de mala fe, indebidamente para querer
apropiarse de este inmueble y como por esta situacion
reitero, usted dicté AUTO DE ADMISIOON en fecha 2 de
agosto de 2022 donde decreta la medida cautelar de
este proceso se configura inmediatamente esta
excepcion de fraude procesal por omitirse la verdad vy
falsear los hechos lo cual pido sea decretara y probada,
condenando en costas a la demandante MONICA
NAVAS.

. EXCEPCION DE FALSEDAD TESTIMONIAL: Fundamento

esta excepcion en lo normado en el Art. 442 del CP.,
Modificado por el Art. 8 de la ley 890 del 2004, y en las
pruebas y hechos de la misma demanda, y de
conformidad con el sustento juridico de la excepcion

anteriormente descrita, ya que en igual forma omite la
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verdad, la redlidad de los hechos, reiterando
nuevamente QUE NO TIENE ACTOS DE AMO, SENOR Y
DUENO, VIVE GRATUITAMENTE, miente que no ha sido
perturbada, se contradice en su demanda y comete
trafico de influencia al aportar la querella policiva que
obtuvo de manera fraudulenta, reiteramos que jamads
fue parte de ese proceso como sujeto procesal y al
afirmarlo lo que dice en sus hechos comete, falso
testimonio y demuestra esta excepcion, omite a usted
decir realmente como entro y como esta en dicho
inmueble, el codigo penal ensena lo siguiente: “La
persona que caya totalmente a la verdad o omite la
realidad de los hechos cae en este delito, por lo tanto
pido que esta excepcion sea declarada, probada
condenando en costas, agencias en derecho,
Honorarios de Abogado, gastos, y danos perjuicio a la

demandante Monica Navas.

. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LAS PRETENSIONES:

Fundamento esta excepcidon en lo que ensena el Art. 97
del C.P.C,, la ley 794 del 2003, la Ley 1564 del 2012 o
CGP, Decreto 2282 de 1989, y normas afines, ademds en
los Hechos de la demanda de pertenencia, por lo que
solicito desde ya se declare probada esta excepcion
sea declarada, probada condenando en costas,
agencias en derecho, Honorarios de Abogado, gastos,
y danos perjuicio a la demandante Monica Navas,
archivando y dando por terminado el presente proceso

de pertenencia.
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Debemos aclarar senor Juez, que primeramente NO
EXISTE POSESION, sino una simple tenencia, no paga
impuestos ni servicios publicos, la demandante vive de
manera gratuita, no ha realizado ningun tipo de mejorag,
no ftiene el fiempo exigido en la ley, no aporta
documentos, ni ha hecho actos constitutivos de senor,
amo y dueno, es decir NO EXISTE OBJETO NI CAUSA
LICITA PARA PEDIR LA PRESCRIPCION, con el agravante
que no tiene legitimidad y las pruebas asi lo demuestran
lo que esta demanda estd llamada a fenecer, y que se
declare probada esta excepcion de inexistencia de
pretensiones, y se condene en costas y danos vy
perjuicios a la demandante MONICA NAVAS BARRIOS.

. EXCEPCION DE FALTA DE CAUSA PARA PEDIR: Propongo

esta excepcion y pido se declare probada por el simple
hecho que la demandante omite la verdad, y que no
reune los requisitos en ninguna forma para pedir la
prescripcion, pues no fiene la posesidn en ninguna
forma, no tiene el tiempo, no ha hecho acto constitutivo
de poseedor, no ha hecho remodelaciones ni reformas
al inmueble, vive gratuitamente, no paga impuestos ni
servicios publicos, deja claro que sus fios son los
herederos y que hubo un proceso de sucesion, ratifica
ser un tercero y remata con el hecho de que la persona
quien dio la tenencia fallecid hace 4 anos, de tal suerte
que NO EXISTE MERITO PARA PEDIR, no hay requisito legal
y de manera maquiavélica y de mala fe, contrato un

abogado con la intencion de apropiarse de este
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inmueble, el cual no existe causa legal que se le
adjudique, por lo tanto se debe declarar probada esta

excepcion y archivarse el presente proceso.

. EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA POR CUANTIA.

Fundamento esta excepcidon en lo reglado en la
sentencia 537 del 2018, el Art. 133 del C.C. y el Art. 206
del CGP, que se da por factor cuantia en razén al valor
real del inmueble a objeto a usucapir el cual supera los
$20.000.000 millones de pesos, y por ende le
corresponderia el reparto a esta demanda, al Juez
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, ahora bien
senor Juez, obsérvese que el Abogado GOENAGA
aporta el avalio catastral donde aparece la suma de
$36.900.000 como valor de este inmueble, cosa que no
es cierto, razdn por el cual, usted de buena fe, admitid
esta demanda, y nosotros para demostrar lo contrario
aportamos el avallo real, comercial, y las condiciones
del inmueble que demuestran por qué, por este motivo
de la cuantia usted, NO ES COMPETENTE, conllevando
esto en igual forma a UNA NULIDAD PROCESAL, de tal
suerte debe declararse y decretarse esta excepcion,
condenando en costas y demds gastos de la
demandada y dando POR TERMINADO Y ARCHIVADO
ESTE PROCESO a favor de mi poderdante OSCAR
ANTONIO NAVAS COMAS.

Téngase como prueba todos los hechos de la demanda

y las pruebas documentales y testimoniales de la misma.
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Sirvase providenciar de conformidad.

De usted, atentamente,

L

DONALDO DE JESUS MORALES ESTARITA
CC. No. 8.531.383 de Barranquilla
T.P. No. 100975 del C.S. de la J.



Ne £ DONALDO MORALES ESTARITA

Abogado
Mensa ante: Tribunales, Jueces, Funcionarios, Inspecciones de Peida y Entidades

Asuntos: Oviles, Laborales, Penales y Administrativos.

Email: donaidomora'es™hotrra ' com
jh 7T Cel: 301 4877556

Sefores

JUZGADO PRIMERO PROMISCU O CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BARANOA.

E.S.D.

REF: PODER ESPECIAL

RAD. 080784*089001-202200171-00

DTE: MONICA CECILIA NAVAS BARRIOS C.C. No. 32.832.893
DDO: OSCAR ANTONIO NAVAS COMAS C.C. No. 8.673.471 y
OTRO.

ASUNTO: CONTESTACION DEL TRASLADO DE DEMANDA.

PRESENTACION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO,
DEMANDA DE RECONVENCION Y RECURSO DE REPOSICION Y Y

EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 2
AGOSTO DE 2022, NOFITICADO POR ESTADO EL PiA 3 AGOSTO

DE 2022

OSCAR ANTONIO NAVAS COMAS, mayor de edad y de este
vecindad, con residencia y domicilio en este municipio, en la
uullu 15 No. 22 A - 40 de Diranoo. identificado ¢ fifi Id CC. No.
0.673.471 do Rarranquilla. correo elecjronioO
jetibaosearngvas”.gma i.com, en mi calidad de propietorto y
heredero Legitimo del bien inmueble, ubicado en la calle 25
No. 18 C - 02, de Baranoa, con Mafrieula Inmobiliaria No. 040-
177611 y Referencia Catastral 010002240001000, cuyas
medidas y linderos se encuentran descritos en la escritura
Publica 274 del 02-08-1976 de la Notaria Unica de Baranoaq, en
la siguiente forma: Una vivienda de aproximadamente
315Mt$2 t que mide por el NORTE: 9:00 Mts y linda con calle 25,
por el SUR; 9:00 mts2 y linda con lote No. 3: por el ESTE: 35:00

mts y linda con lote No. 2, con predio que fue o es de Nidio

Direcodn: Calle 79 A No. 35C-153
BarranquiUa - Colombia


i.com

DONALDO MORALES ESTARITA

Abogado
ante: Tribunales, Jueces, Funcionarios, Inspecciones de Peida y Entidades
Asuntos: Oviles, Laborales, Penales y Adm:n:stratjvos.
Email: J-1Z
Cd: 3014877556

Sefores

JUZGADO PRIMERO PROMISCU O CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BARANOA.

E.S.D.

REF: PODER ESPECIAL

RAD. 080784-089001-202200171-00

DTE: MONICA CECILIA NAVAS BARRIOS C.C. No. 32.832.893
DDO: OSCAR ANTONIO NAVAS COMAS C.C. No. 8.673.471 y
OTRO.

ASUNTO: CONTESTACION DEL TRASLADO DE DEMANDA,

PRESENTACION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO,
DEMANDA DE RECONVENCION Y RECURSO DE REPOSICION Y'Y

EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 2
AGOSTO DE 2022, NOFITICADO POR ESTADO EL DIA 3 AGOSTO

DE 2022.

OSCAR ANTONIO NAVAS COMAS, mayor de edad y ce esta
vecindad, con residencia y domicilio en este municipio, en a
calle 15 No. 22 A - 48 de Baranoa, identificado con la CC No.
8.673.471 de Barranquea, correo electrénico
:e'iroo:carra/as\V; m—com, en mi calidad de propietario y
heredero Legitimo del bien inmueble, ubicado en la cc e 25
No. 18 C - 02, de Baranoa, con Matricula Inmobiliaria No. 040-
177611 y Referencia Catastral 010002240001000, cuyas
medidas y linderos se encuentran descritos en la escritura
Publica 274 del 02-08-1976 de la Notaria Unica de Baranoa, en
la siguiente forma: Una vivienda de aproximadamente
315Mts2 | que mide por el NORTE: 9:00 Mts y linda con calle 25.
por el SUR; 9.00 mts2 y linda con lote No. 3; por el ESTE: 3500

mts y linda con lote No. 2. con predio que fue o es de Nidia

Direccion: Ca"e 79 A No. 35C-153
Barranqu 'ta - Colombia



Y¢( DONALDO MORALESESTARITA

Abogado
lefensa ante: Tribunales, Jueces, Funcionarios, Inspecciones de Policia y Entidades

Asuntos: Civiles, Laborales, Penales y Administrativos.
Email: ik'naii:?me-ai<+sj'Mm ‘il.com
Cel: 301 4877556

Barrios Cantillo y por el OESTE Mide : 35:mls y linda con era. 18
C en medio, el cual se adquiri6 a través de procoso do
sucesion, por mi difunto padre MIGUEL NAVAS SANTIAGO
(g.e.p.d.) y en segundo Lugar por mis hermanos y mi persona
a través de proceso de sucesion que cursé en el Juzgado
Promiscuo de Familia de Sabanalarga con radicado No. 223
del 2006. que dicto sentencia el dia 13 de Julio de 2007, inscrita
legalmente y debida forma ante la Oficina de Instrumentos
Publicos de esta localidad, como herederos legitimos vy

universales de este inmueble, mediante el presente escrito me
dirijo a usted, para manifestarle, que: OTORGO PODER
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al DR. DONALDO DE JESUS
MORALES ESTARITA, abogado en ejercicio, mayor do edad y
de esta vecindad, identificado con la CC. No. 8.531.383 do
Barranquilla y T.P. No. 100975 del C.S. de la J,, con residencia y
domicilia en la calle 79 A No. 35 C - 153, email:
donaldemorales.cholnk-iil.cOm para que en mi nombro y
representacion, DE CONTESTACION A LA DEMANDA DE
PERTENCIA DE LA REFERENCIA, PROPONGA EXCEPCIONES DE
MERITO Y PREVIAS, PROPONGA EXCEPCION DE NULIDADES Y

PRESENTE DEMANDA DE RECONVENCION, Y RECURSO DE
REPOCISION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO

DICTADO EL DIA 2 DE AGOSTO DE 2022, PARA SER REVOCADO,
EN CONTRA DE LA DEMANDANTE LA SENORA MONICA CECILIA

NAVAS BARRIOS, igualmente mayor de edad y de esta

vecindad, lo anterior de conformidad con las razones de

Direccion: Calle 79 A No. 35C-153
Barranquilla - Colombia


il.com

DONALDO MORALES ESTARITA

>e5 Abogado
i¢/Mensa ante: Tribunales, Jueces, Funcionarios, Inspecciones de Policia y Entidades

Asuntos: Civiles, Laborales, Penales y Administrativos.
Email: (loii.iltloiiioMI'-".C'Ixitmail.coni
Cel: 301 4877556

hecho y de derecho que expondra mi apoderado dentro del
contenido de la contestacion al traslado de esta demanda.
Mi apoderado queda ampliamente facultado para: Pedir,
Conciliar, Transar, desistir, Sustituir, Reasumir este poder en
persona de su confianza, presentar y controvertir pruebas,
objetar peritazgo, Interponer Recursos ordinarios vy
extraordinarios, nulidades, presentar excepciones previas y de
mérito, presentar accion de tutela y en general ejercer la
defensa de mis derechos e intereses en los términos de ley.
Sirvase reconocer Personeria juridica a mi apoderado en los

términos aqui estipulados.

CC. No. 8.531.383 de Barranquea
T.P. No. 100975 delC.S.de la J.

Direccion: Calle 79 A No. 35C-153
Barranquilla - Colombia

Estafeacto con CamScanner


deIC.S.de

En la ciudad de Baranoa, Departamento de Atlantico, Republica de Colombia, el cinco (5) de septiembre r < un
mil veintidés (2022), en la Notaria Unica del Circulo de Baranoa, comparecié: OSCAR ANTONIO NAVAS COMAS,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 8673471 y declar6é que la firma que aparece en el presente

documento es suya y el contenido es cierto

Vv

4gmmaqtKiqgrjzg
0S/09/70?? 10 Sl 18

Firma autégrafa
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos diria -

Registraduria Nacional del Estado Civil
Acorde a la autorizacidon del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
Este folio se vincula al documento de PODER ESPECIAL signado por el comparecientes.

LEONARDO CALVANO CABEZAS

Notario Unico del Circulo de Baranoa, Departamento de A

Consulte este documento en www notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 4gmwvq96q5zg

Acta 1

Escane3do con CamScanner



La validez de este documento verificarse en la

SNR&?“&:i‘Tk!.“f\;'xi OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA

1 «<EGIIfIO

CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 211223765352764050 Nro Matricula: 040-177611

Pagina 1 TURNO: 2021-242451
Impreso el 23 de Diciembre de 2021 a las 02:16:28 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 040 -BARRANQUILLA DEPTO: ATLANTICO MUNICIPIO: BARANOA VEREDA: BARANOA
FECHA APERTURA: 20-08-1986 RADICACION: 86-014570 CON: ESCRITURA DE: 02-08-1986
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT. SIN INFORMACION
NIJPRE:

FSTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE N.1. MANZANA N.2.- SITUADO EN JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE BARANOA, EN LA BANDA SUR DE LA CALLE 25, FORMANDO ESQUINA
CON LA BANDA ORIENTAL DE LA CARRERA 18-B, SOLAR QUE MIDE ASI: POR EL NORTE, MIDE 9 METROS. SUR, MIDE 9 METROS. ESTE: MIDE 35
METROS. Y OESTE: MIDE 35 METROS.- LOS LINDEROS SE ENCUENTRAN EN LA ESCRITURA N. 274 DE AGOSTO 2/86, NOTARIA UNICA DE
BARANOA. (ARTICULO 11 DEL DECRETO LEY 1711 DE JULIO 6/84).-

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA-METROS . CENTIMETROS: / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

COMPLEM zNTACION' MAT- 040-0177606.- MIGUEL NAVAS SANTIAGO. ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR ADJUDICACION EN EL JUICIO DE
SUCESION DE ANA COMAS DE NAVAS, SEGUN SENTENCIA DE MARZO 20/86, JUZ 12. C. CTO., REGISTRADA EL 2 DE MAYO/86 BAJO EL FOLIO 040-
0090580.- EN RELACION CON LA ESCRITURA DE DIVISION 274 DE AGOSTO 2/86 NOT. UNICA DE BARANOA, REGISTRADA EL 5 DE AGOSTO/86
BAJO LOS FOLIOS 040-0090580, 177603, 177604. Y 177606. MIGUEL NAVAS SANTIAGO, ADQUIRIO POR COMPRA A MANUEL NATERA CASTRO,
SEGUN ESCRITURA 182 DE AGOSTO 12/60 NOT.UNICA DE BARANOA, REGISTRADA EL 8 DE NOV/60 BAJO EL N.2998, FOLIO 26, TOMO 9. PAR
LIBRO 1.-

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO
1) SIN DIRECCION

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
040 - 177604

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 05-08-1986 Radicacién: 14570
Doc: ESCRITURA 274 del 02-08-1986 NOTARIA UNICA de BARANOA VALOR ACTO: $O

ESPECIFICACION: : 912 RELOTEO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: NAVAS SANTIAGO MIGUEL

NRO TOTAL DE ANOTACIONES; “1*



La validez de este documento podra verificarse en la pagina certificados.supernotariado gov.co

SNR o OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA
Tt CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 211223765352764050 Nro Matricula: 040-177611
Pagina 1 TURNO: 2021-242451

Impreso el 23 de Diciembre de 2021 a las 02:16:28 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL!.. 040- BARRANQUILLA DEPTO: ATLANTICO MUNICIPIO: BARANOA VEREDA: BARANOA
FECHA APERTURA. 20-08-1986 RADICACION: 86-014570 CON: ESCRITURA DE. 02-08-1986
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

FsTADO DEL FoLio ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE N.1. MANZANA N.2.- SITUADO EN JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE BARANOA, EN LA BANDA SUR DE LA CALLE 25. FORMANDO ESQUINA
CON LA BANDA ORIENTAL DE LA CARRERA 18-B, SOLAR QUE MIDE ASI: POR EL NORTE, MIDE 9 METROS. SUR, MIDE 9 METROS. ESTE MIDE 35
METROS. Y OESTE: MIDE 35 METROS.- LOS LINDEROS SE ENCUENTRAN EN LA ESCRITURA N. 274 DE AGOSTO 2/86. NOTARIA UNICA DE
BARANOA. (ARTICULO 11 DEL DECRETO LEY 1711 DE JULIO 6/84).-

AREAY COEFICIENTE

AREA-HECTAREAS. METROS. CENTIMETROS:

AREA PRIVADA-METROS : CENTIMETROS: / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

COMPLEMENTACION: MAT- 040-0177606.- MIGUEL NAVAS SANTIAGO. ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR ADJUDICACION EN EL JUICIO DE
SUCESION DE ANA COMAS DE NAVAS, SEGUN SENTENCIA DE MARZO 20/86, JUZ 12. C. CTO., REGISTRADA EL 2 DE MAYO/86 BAJO EL FOLIO 040-
0090580 - EN RELACION CON LA ESCRITURA DE DIVISION 274 DE AGOSTO 2/86 NOT. UNICA DE BARANOA, REGISTRADA EL 5 DE AGOSTO/86
BAJO LOS FOLIOS 040-0090580, 177603, 177604, Y 177606. MIGUEL NAVAS SANTIAGO, ADQUIRIO POR COMPRA A MANUEL NATERA CASTRO,
SEGUN ESCRITURA 182 DE AGOSTO 12/60 NOT.UNICA DE BARANOA, REGISTRADA EL 8 DE NOV/60 BAJO EL N.2998, FOLIO 26, TOMO 9 PAR

LIBRO 1.-

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO
1) SIN DIRECCION

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
040 - 177604

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 05-08-1986 Radicacion: 14570
Doc: ESCRITURA 274 del 02-08-1986 NOTARIA UNICA de BARANOA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION- 912 RELOTEO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: NAVAS SANTIAGO MIGUEL

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: “1*



SENOR
JUEZ PROMISCUO DE FAMILA DE SABANALARGA
E.SD

REF: Proceso de sucesion de CARMEN DOLORES NAVAS COMAS Y OTROS.
RAD: 0223/06.

MARTHA VIZCAINO DIAZ, miyor de edad, vecina y residente en esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, por medio del
presente escrito me dirijo a us ed para manifestarle que presento ante Usted el
trabajo de PARTICION, el cual fue ordenado por su despacho mediante auto de
fecha 12 de Febrero del 2007, el cual lo presento de la siguiente forma:

ACTIVOS

1) Inmueble urbano: Manzana No 3 ubicado en jurisdiccidon del municipio de
Baranoa, en la banda oriental de la carrera 18-B 16, entre la calle 25 y el
arroyo "Cien Pesos” folio de Matricula inmobiliaria No 040-177605 de la
oficina.de Registro de instrumentos publico de Barranquilla, cuyas medidas
y linderos son: NORTE: mide 25.00 metros, y linda con calle 25; SUR: mide
14.00 metros y linca con la interseccion de la carrera 18B y el arroyo “Cien
Pesos”, ESTE: mide 40,50 metros, y linda con la carrera 18B, y OESTE:
mide 40.00 metros y linda con la extension del arroyo “Cien Pesos". Este
bien fue adquirido oor el de cujus, en fecha 20 de Marzo de 1.986 del
Juzgado 12 Civil t el Circuito de Barranquilla ahora individualizados por
division que hiciera el extinto respaldado en la escritura publica numero 274
de fecha 2 de Agos o de 1986. Notaria Unica del Circulo de Baranoa.

AVALUO: . $12.000.000.

2) Inmueble urbano: f anza la No 5 ubicado en jurisdiccion del municipio de
Baranoa, (Atlantico' en le banda oriental del arroyo “Cien Pesos” situada
entre la calle 25 A y predios del de cujus, con folio de Matricula inmobiliaria
No 040-177607 d la oficina de registro de instrumentos publico de
Barranquilla, cuyas medicas y linderos son:: NORTE: mide 64.00 metros, y
linda con calle 25 A; SU < mide 65.00 metros y linda con predios que fue
del exponente Miguel Navas Santiago, ESTE: mide 26.00 metros, y linda
con el arroyo "Cien Pesos", y OESTE: mide 29.00 metros y linda con
predios de Francisco Gutérrez. Este bien fue adquirido por el de cujus, en
mayor extension por el juicio de sucesion de Ana Comas de Navas segun
sentencia de fecha 20 de Marzo de 1.986 del Juzgado 12 Civil dei Circuito
de Barranquilla ahora individualizados por division que hiciera el extinto
respaldado en la escritura publica niumero 274 de fecha 2 de Agosto de
1986. Notaria Unica del C rculo de Baranoa.

AVALUO: $12.000.000.


oficina.de

Inmueble urbano: Casa-Lote numero 1 manzana numero 2 ubicado en
jurisdiccion del muricipio de Baranoa, (Atlantico) en la banda sur de la calle
25 haciendo esquis a con la banda oriental de la carrera 18 B. con folio de
Matricula inmobiliaria ho 040-177611 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Barranquilla, cuyas medidas y linderos son:: Este
bien fue adquirido por el de cujus, en mayor extension por el juicio de
sucesion de Ana C ornas de Navas segun sentencia de fecha 20 de Marzo
de 1.986 del Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla ahora

individualizados por division que hiciera el extinto respaldado en la escritura
publica numero 274 de fecha 2 de Agosto de 1986. Notaria Unica del

Circulo de Baranoa.
AVALUO: $25.000.000.

Inmueble urbano: Lote numero 4 Manzana No 4 ubicado en jurisdiccion del
municipio de Baranoa, (Atlantico) en la banda sur de la calle 25 y arroyo
“Cien Pesos", con folio de Matricula inmobiliaria No 040-177620 de la
oficina de registro de instrumentos publicos de Barranquilla, cuyas medidas
y linderos son:: NORTE: mide 10.00 metros, y linda con calle 25; SUR:
mide 10.00 metros y linda con jotes nueve (9) y diez (10) de la misma
manzana, ESTE: mide 20.00 metros, y linda con lote numero cinco (5) de
la misma manzana, y OESTE: mide 20.00 metros y linda con lote numero
tres (3) de la misma reloteo. Este bien’fue adquirido por el de cujus, en
mayor extension pr ' el juicio de sucesién de Ana Comas de Navas segun
sentencia de fecha 20 de Marzo de 1.986 del Juzgado 12 Civil del Circuito
de.Barranquilla ah ra individualizados por division que hiciera el extinto

respaldado en la e .critura publica numero 274 de fecha 2 de Agosto de
1986. Notaria Unict del Circulo de Baranoa.

AVALUO: ’ $ 3.000.000.

Inmueble urbano: Lote numero 5 Manzana No 4 ubicado en jurisdicciéon del
municipio de Baracoa, (Atlantico) en la banda sur de la calle 25 entre el
arroyo “Cien Pesos” y predios de Francisco Gutiérrez. Folio de Matricula
inmobiliaria No 04J-177621 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Barranquilla, cuyas medidas y linderos son:. NORTE: mide
10.00 metros, y linda cor calle 25; SUR: mide 10.00 metros y linda con
lotes diez (10) y once (10) de la misma manzana, ESTE: mide 20.o0
metros, y linda con arro/o “Cien Pesos”, y OESTE: mide 20.00 metros y
linda con lote numero cuatro (4) de la misma manzana. Este bien fue
adquirido por el de cujus en mayor extension pGr el juicio de sucesion de
Ana Comas de Navas segun sentencia de fecha 20 de Marzo de 1.986 del
Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla ahora individualizados por
division que hiciera el extinto respaldadc? en la escritura publica nimero 274
de fecha 2 de Agosto de 1986. Notaria Unica del Circulo de Baranoa.

AVALUO: $ 3.000.000.

Inmueble urbano: Lote numero 8 Manzana No 4 ubicado en jurisdicciéon del
municipio de Baran- >a, (Atlantico) en la banda norte de la calle 25A entre el
arroyo “Cien Pesos y predios de Francisco Gutiérrez. Folio de Matricula
inmobiliaria No 04 -177624 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Barran uilla, cuyas medidas y linderos son:: NORTE: mide
10.00 metros, y lind con lote numero tres (3) de la misma manzana; SUR;
mide 10.00 metros linda con calle 25A, ESTE: mide 20.50 aetros, y linda
con lote numero ni *ve (9) de la misma manzana, y OESTE: mide 20.50
metros y linda con li te numero siete(7) de la misma manzana. Este bien fue
adquirido por el de cujus, en mayor extension por el juicio de sucesién de
Ana Comas de Navu's segun sentencia de fecha 20 de Marzo de 1.986 del
Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla ahora individualizados por
divisionque hiciera ““| extinto respaldado en la escritura publica numero 274
de fecha 2 de Agost de 1 386. Notaria Um.ca del Circulo de Baranoa.

AVALUO: $ 3.000.000.



JYZ6AT

SWwMNILUMe J-

7)

8)

" 1)

Inmueble urbano: Lote numero 9 Manzana No 4 ubicado en jurisdiccion del
municipio de Baranoa, (Atlantico) en la banda norte de la calle 25A entre el
arroyo “Cien Peses” y predios de Francisco Gutiérrez. Folio de Matricula
inmobiliaria No 040-177625 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Barranquilla, cuyas medidas y linderos son: NORTE: mide
10.00 metros, y linda cor lotes cuatro (4) y cinco (5) de la misma manzana;
SUR; mide 10.00 metros y linda con calle 25A, ESTE: mide 21.40 metros, y
linda con lote numero diez (10) de la misma manzana, y OESTE: mide
21.00 metros y linc a con lote numero ocho (8) de la misma manzana. Este
bien fue adquirido por el de cujus, en, mayor extension por el juicio de
sucesion de Ana C ornas de Navas segun sentencia de fecha 20 de Marzo
de 1.986 del Juagado 12 Civil del Circuito de Barranquilla ahora
individualizados pe division que hiciera el extinto respaldado en la escritura
publica numero 2"4 de fecha 2 de Agosto de 1986. Nefaria Unica del

Circulo de Baranoa
AVALUO: . $ 3.000.000.

Inmueble urbano: Lote numero 10 Manzana No 4 ubicado en jurisdiccion
del municipio de Bi ranos, (Atlantico) en la banda norte de la calle 25A entre
el arroyo “Cien Pe: 0os” y predios de Francisco Gutiérrez. Folio de Matricula
inmobiliaria No O 0-177626 de la oficina de registro de instrumentos
publicos- de Barranquilla, cuyas medidas y linderos son: NORTE: mide
10.00 metros, y linda ccn lote numero cinco (5) de la misma manzana;
SUR: mide 10.00 metros y linda con calle 25A, ESTE: mide 21.50 metros, y
linda con lote numero once (11) de la misma manzana, y OESTE: mide
21.40 metros y linda con lote numero nueve (9) de la misma manzana. Este
bien fue adquirido por el de cujus, en mayor extensién por el juicio de
sucesion de Ana Comas de Navas segun sentencia de fecha 20 de Marzo
de 1.986 del Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla ahora
individualizados por divisiéon que hiciera el extinto respaldado en Ia,escritura
publica numero 274 de fecha 2 de Agosto de 1986. Notaria Unica del

Circulo de Baranoa.
AVALUO: $ 3.000.000.

Inmueble urbano: ote numero 11 Manzana No 4 ubicado en jurisdiccion
del municipio de Baranoa, (Atlantico) en la banda norte de la caile 25A entre
el arroyo “Cien Pesos” y predios de Francisco Gutiérrez. Folio de Matricula
inmobiliaria No 040-177627 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Barrai quilla, cuyas medidas y linderos son: NORTE: mide
11.00 metros, y linda con predios de Juan Natera; SUR: mide 11.00 metros
y linda con calle 2f A, ESTE: mide 22.00 metros, y linda con Arroyo “Cien
Pesos”, y OESTE: mide 21.50 metros'y linda con lote numero diez (10) de
este mismo reloter. Este bien fue adquirido por el de cujus, en mayor
extension por el juicio de sucesiobn de Ana Comas de Navas segun
sentencia de fecha 20 de Marzo de 1.986 del Juzgado 12 Civil del Circuito
de Barranquilla ahora in iividuaiizados por division que hiciera el extinto
respaldado en la escritura publica niumero 274 de fecha 2 de Agosto de
1986 Notaria Unica del C rculo de Baranoa.

AVALUO: $ 3.000.000.

PASIVO:

No existe pasivo.



BIE 'IES PROPIOS DEL CAUSANTE:

* Bien inmueble con folio Je matricula inmobiliaria No 040-177605, avaluado en la
suma de: $ 12.000.000.

* Bien inmueble con folio le matricula inmobiliaria No 040-177607, avaluado en la
suma de: S 16.000.000.

* Bien inmueble con folios de matricula inmobiliaria Nos 040-1776611, avaluado en

la suma de: $ 25.000.000.
* Bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No 040-177620, avaluado en la
suma de: $ 3.000.000.
* Bien inmueble, con folio de matricula inmobiliaria No 060-177621, avaluado en la
suma de: $ 3.000.000.
* Bien inmueble, con folio de matricula inmobiliaria No 060-177624, avaluado en la
suma de: $ 3.000.000.
* Bien inmueble, con folio de matricula inmobiliaria No 060-177625, avaluado en la
suma de: $ 3.000.000.
* Bien inmueble, con folio de matricula inmobiliaria No 060-177626, avaluado en la
suma de: $ 3.000.000.
* Bien inmueble, con folio de matricula inmobiliaria No 060-177627, avaluado en la
suma de: $ 3.000.000.
TOTAL $ 71.000.000.

C/AASIGNATARIOS.
Son consignatarios de ésta sucesion, los siguientes:
* CARMEN DOLORES NAVAS COMAS. ;zGA® MOMCW) BE ,
« MANUEL TEODORO NA 'AS COMAS.
* OSCAR ANTONIO NAVAS COMAS.
 MARIA GERTRUDIS NAVAS COMAS.

DISTRIBUCION Y ADJUDICACION DE LOS BIENES SUCESORALES.

La partida de los herederos esta representado en el 100% de la masa herencial,
por valor de $ 71.000.000, equivale al 25% cada uno.



* CARMEN DOLORES NAVAS COMAS;

Le corresponde como tal; la suma de $ 17.750.000, equivalente al 25% de los
bienes sucesorales, representado asi.

* 50% del Bien Inmueble No 04C-177611, valor $ 12.500.000
* 100% del Bien Inmueble No 040-177620, valor $ 3.000.000
* 75% del Bien Inmueble No 040-177621, valor $ 2.250.000
TOTAL $ 17.750.000

* MANUEL TEODORO NAVAS COMAS:

‘ Le corresponde como tal; la suma de $ 17.750.000, equivalente al 25% de los
bienes sucesorales, representado asi:

*100% del Bien Inmueble No 040-177605, valor $ 12.000.000
* 100% del Bien Inmueble No 040-177624, valor $ 3.000.000
* 25% del Bien Inmueble No 040-177621, valor $ 750.000
* 66.6667% del Bien Inmueble No 040-177626, valor $ 2.000.000
TOTAL $ 17.750.000

* OSCAR ANTONIO NAVAS COMAS:

Le corresponde como tal; la suma de $ 17.750.000, equivalente al 25% de ‘os
bienes sucesorales, representado asi:

*100% del Bien Inmueble No 040-177607, valor $ 16.000.000
* 33.3333% del Bien Inmueble No 040-177626, valor $ 1.000.000
* 25% del Bien Inmueble ho 040-177627, valor $ 750.000
TOTAL $ 17.750.000

* MARIA GERTRUDIS NA/AS COMAS:

Le corresponde como tal: la suma de $ 17.750.000, equivalente al 25% de los
bienes sucesorales, representado asi:

*50% del Bien Inmueble Ni 040-177611, valor $ 12.500.000
*100% del Bien Inmueble No 04i -177625, valor $ 3.000.000
* 75% del Bien Inmueble No 040-177627, valor $ 2.250.000

*TOTAL JUZGADO PRMHMte MNUA Ba.jp|7 750000
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DISTRIBUCION Y ADJUDICACION.

* ACTIVO BRUTO- $71.000.000.
* BIENES PERTENECIENTES AL
CAUSANTE $71.000.000
* ACTIVO LIQUIDO PARA
LIQUIDAR: $71.000.000.
* PARTIDA DE LOS HEREDEROS: $71.000.000 (100%).
* PARTIDA DE LOS 4 HEREDEROS: $ 17.750.000 (25%) C/U.
* TOTAL ACTIVO 3RUTO $71.000.000

RECAPITULACIONES

Activo liquido para repartir son Setenta y Un Millones. M/L ($ /1.000.000).

e Carmen Dolores Navas Comas, le
Corresponde la suma de $ 17.750.000
(25%)

e Manuel Teodoro Navas Comas, le
Corresponde la suma de $ 17.750.000
' (25%)

e Oscar Antonio Navas Comas, le
Corresponde la suma de $ 17.750.000
(25%)

e Maria Gerti adis Navas Comas, le
Corresponde la suma de $ 17.750.000
(25%)

$ 71.000,000

De la Senor Juez, atentamente,

MARTH O DIAZ " =3le
C.C # 32.b46.855 Sabanalarga.

TP # 95.445 del C.S. de la J.

a CT~v-\ e
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REF.2096 00223 S .cesicn

JUZGADO PROM'SCUO DE FAMILIA DE SABANAL'ROA, JULIO
TRECE.(13) DEL ANO DOS MIL SIETE (2007).

. OBJETO A DECIDIR

dentro oel Drocesc ie uoesion intestada opi causante MIGUEL NA'VA-S

NJr\IN i

Il. ANTECEDENTES

La senora CARMEN DC LORES NAVAS COMAS, a través ' apode
mniciai oromovio ey orerAnvO oroceso suce-:°rin ni ri-*'neniennosa m<s
cini jjaptpc: har'bne-

1. E! de cujus MIGUEL NAVAS SANTIAGO, fallecid n el r
ciaA Baracoa *Atlanico oidla 33 de sennemore oe zu'™*v Hiname so
U'timo domicilio.

/ Mi momcnTo HA su muerte ei causante era propietari® de cienes
inmuebles Uunu'cidlo clii jurisdiccion dei municipio ue Baianco

3. El obito e-a casado..

A

ierto
Tecna 1w de agoi rm d® 2006 reconociendo a senora CARMEN
DOLORES NAVA ' COMAS oomn heredera de' caulsente 2.

condicion de hija

Arrimadas al expediente las publicaciones de que trata el articulo 589 del
C nePC fijo 1 3cha oara ja rillioenm ne inventario y AvrPluo”® n- mA

bienes relictos.

Por auto adiado 23 de octubre de 2006, se reconocid al senor MANUEL
TEODORO NAVA" COMAS nomo nereoArn npi HP CcwuUS °n

condicién de hijo.

Celebrada la respectiva diligencia de inventa ... lUos de ‘'me wimnnn
sucesorales, dentro oe 'a coal oenunryprnn mn-io nmnes mnrinc (m
inmuebla idenfficado Efii ol 4Pl dg wrwémiiw mo 4-7-7nne e g
inmueble identificado con ei rollo ne mamcina 1940-17 /nit/ 11" NMN
inrfuvk/z  identificado con -! folio'd matrouG 040-477611 un I'len
inmueble identincan? ¢<m el rono de mPTririiip [1@1-17}n/i1 1m hipp
mm*iahlo identifica. 2 " i FA-ts 140 4770m L Ajor
mmuen'0 iQenTmcAno con PI TOIO Ne marncuia U40-177E24 1 n pien
inm'°hl° | on Lordl Tye nefr-2f nin 4 77fTr Uer,
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ALCALDIA DE

BARANOA

A

A. IDENTIFICACION DEL PREDIO
1.Referencia Catastral

010002240001000

21010310009151

3. Apellidos Y Nombres o Razén Social

(MIG]| ==#*x* xxxx* AGO)

C- INFORMACION SOBRE AREA DEL PREDIO
5. Area del Terreno 6. Area Construida
Oha - 533m2 131 mie

0. INFORMACION DEL ULTIMO PAGO
§ Referencia de Pago i 5 Fecha
o 1

E. LIQUIDACION OFICIAL

Base Gravable Avallo

1.Referencia Catastral Nacional
0100000002240001000000000
3. IDENTIFICACION DEL SUJETO PASIVO DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

HIT. «90 112-371-8
SECRETARIA DE HACIENDA

IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

ALCALDIA DE BARANOA - ATLANTICO )

21/12/2021

2. Direccion del Predio

C25 18C02 12

4. Direccién de Residencia del sujeto pasivo del IPU

C2518C 02 12

D. CLASIFICACION DEL PREDIO
9. Destino Socio Econémico

7. Matricula Inmobiliaria 8. Tipo de Predio

19P002602998600000 CABECERA MUNICIPAL HABITACIONAL
5 Valor 5. Caracteristica Especial
$0

Tarifa Impuesto Predial Valor Impuesto Valor Sobretasa Intereses Sobretasa

Intereses Predial

Unificado Predial Unificado Ambiental Ambiental
2021 $ 36.605 000 9,00 MIL $329.445 $46.506
2020 $ 35539000 7,50 MIL $266.543 $ 53.309 $ 80.728 $ 16.146
2019 $ 34.504 000 7,50 MIL $ 258 780 $51.756 $ 161.900 $ 32 350
2018 $ 33.499 000 7,50 MIL $251 243 $ 50749 $ 217.960 $ 43 592
2017 $ 32.523 000 7,50 MIL $ 243 923 $ 48 785 $ 265.765 $ $3 153
2016 $31.576.000 7,50 MIL $208 216 $41644 $ 277.228 $ 55.447
2015 S306S6 000 7,50 MIL $ 104 108 $ 20 822 $ 163 867 $32774
2014 $ 13.477.000 8,50 MIL $ 114.555 $ 20216 $203.021 $36 710
2013 $ 13.084.000 8,50 MIL $ 111214 $ 19.626 $ 228.857 $40.337
2012 $ 12 703 000 8,50 MIL $ 107.976 $ 19.055 $ 248.313 $ 43.821
2011 $ 12.333.000 8,50 MIL $104.831 $ 18.500 $ 266.509 $47.032
2010 $ 11.974,000 8,50 MIL $101.779 $17.961 $ 283.370 $ 50.006
TOTALES A PAGAR
iMFi/EsrueREOCAL LffoRCADO | $2.492938 | $3 411.105 $ 3.069.994 $2.834.049 TOTAL CAPITAL
SOBRETASA AMBIENTA!. | $408.088 | $603.677 $0 $ 1.011.765 TOTAL INTERESES
SO6TETASA BCVCER'L TOTAL DESCUENTOS ( )
TOTAL A PAGAR
CANALES DE RECAUDO AUTORIZADOS
N OvolPo
Banco de C'cridPiVer efeCty Yy
B | bia* Center
ancolombia CONVENIO 1274 https i wivw avalpavcenler corri
ALCALDIA DE BARANOA - ATLANTICO
ALCALDIA DE MIT> «90.ii2.37i-*
SECRETARIA DE HACIENDA

BARANOA

21010310009151

1 Referencia Catastral

010002240001000
B. INFORMACION SOBRE AREA DEL PREDIO
5. Area del Terrent

Oha - 533 m2 181 mtc

Yigérelas Oxeada:

1.Referencia Catastral Nacional

010002240001000

6. Area Construida

IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
21/12/2021 | — B 31/12/2021

3. Apellidos Y Nombres o Razon Social
(MIGU > << *xxx*x | AGO)
| O. CLASIFICACION DEL PRFOIO
9. Destino Socio Econémico
HABITACIONAL

2. Direccién del Predio
C25 18C02 12

8 Tipo de Predio
CABECERA MUNICIPAL

7. Matricula
Inmobiliaria
19P0026029986000

TOTALES A PAGAR
TOTAL CAPITAL
TOTAL INTERESES
roTAl DESCUENTOS (.)
TOTAL A PAGAR

s;
2006,2007,20CA2«»r2010,2011,«112*0134014.7015,20167017.20ia.?2019,7020.2021

BARANOA

BARAN

CIUDAD DE LA ESPERANZA

OA

DOCUMENTO DE IDENTIFICACION

No. de Identificacion

CO(******Q4QB)

10. Estrato

SUBTOTAL

$375 951
$416.726
$504.816
$563 044
$611626
$582535
$321571
$ 379 502
$ 400 084
$419.165
$ 436 872
$ 453 116

$2.901.026
$4.014.782
$3.069.994
$3.845 814

Bancode Bogota

BARANOA

CIUDAD DE LA ESPERANZA

No. de Identificacion

<0406)

10. Estraio

$2.901.026
$4.014.782
$3.063.994
$ 3.845.814

Alcalde Municipal de Baranoa

Secretaria de Hacienda

Carrera 19#16-47
Teléfono (035)8787212

hacienda”baranoa-atLrilico gov.cO



(415)7707241493549(8020)000001342614(3900)0002558240
Triple A S.A. ES.P.

Pdliza 593345 Total a Pagar $ 3,024,589.00
Nombre NAVAS MIGUEL
Identificacion 593345

Direccion de

Facturacion CL2518C 2/BARANOA Emisién Ultima Factura 21/12/2021
Ciclo de . .
Facturacion ESP - BAR Vencimiento de la Ultima Factura 15/12/2021
— 4- -
10366 I 2020-01 i $ 46,439.00
-1 -2 -
566987 i 2020-02 ! $ 46,439.00
T —
1123493 * | 2020:03 i $ 49,085.00
3362793 i 202007 ! T $2,432.00
4284477 i 2020-08  $54,848.00
« foow X 4
5507668 | 2020-09 . $54,848.00
-+ - - 4-
6329121 ! 2020-10 1 $ 55,695.00
1°v o T e
6898953 i 2020-11 o $ 58,129.00
7465636 i 2020-12 i $ 63,399.00
-4-~, -4—
8031022 i 2021-01 i $ 63,399.00
— 4- - [ S
8598493 i 2021-02 | $ 64,361.00
- Ca X Monto $
9876171 2021-03 i $65,191.00
,mX = Pagado el
10785024 i 2021-04 i $ 65,399.00 Punto de pago
R N __Xx-
11357434 i 2021-05 i $ 69,300.00
1 -4 - So¥-
11930739 [ 2021-06 I $70,113.00
i ¥ - 4
12506713 ' 4 ' 202107 T $ 70,113.00 ) Saldo actual $ 3,024,589.00
-4 - e [
13088278 i 2021-08 i $71,76200 | Saldoen $ .00
R ; Reclamacién
13673686 i 2021-09 ! $ 73,841.00 i
4
14264961 i 2021-10 ; $ 68,915.00
-4 - S
14859348 i 2021-11 | $69,153.00
P-4 . _ a( .
19146239 i 2009-04 | $225.00
19188474 | 2009-05 | $31.00
[ S
19225957 ) 2009-06 1 $ 77.00
-4
19264929 i 2009-07 i $ 109.00
V= 4- -
19302905 i 2009-08 $ 147.00
4" - x -
19343700 i 2009-09 $ 208.00
T
19383349 i 2009-10 ! $ 225.00



19419602
19461620
19500184
19534341
195/3628
19613796

19697665
19731494
19770871
19808620
19846066
19922617
20006848
20199518
20276168
20318235
20358148
20397154
20436949
20515415
20637741
20675737
20718524
20841368
20853937
20924818
209E 8753
21010241
21053066
21095278
21139624
21182537
21222242
21265499
21310630
21353403
21396027
21442195
21483456
21527522
21571679
21615821
21661076
21706510
21750771

2009-11
2009-12
2010-01
2010-02
2010-03
2010-04
2010-05
2010-06
2010-07
2010-08
2010-09
2010-10
2010-12
2011-02
2011-07
2011-09
2011-10
2011-11

2011-12

2012-01

2012-03

2012-06

2012-07
2012-08

2012-11

2012-12

2013-01

2013-02

2013-03

2013-04
2013-05
2013-06
2013-07
2013-08
2013-09
2013-10
2013-11

2013-12
2014-01

2014-02
2014-03
2014-04
2014-05
2014-06
2014-07
2014-08

b -t

$9,618.00

$ 4,589.00

$ 4,631.00

$4,819.00

$ 5,649.00

$5,712.00

$ 6,033.00
$ 5,705.00

$ 6,139.00
$ 6,050.00

$ 6,275.00
$ 6,088.00

$6,261.00
$6,112.00
$ 6,240.00
$ 6,465.00
$ 6,588.00
$ 6,426.00



21797728
21843863
21888802
21935308
21982440
22031044
22079188
22127524
22172758
22223487
22270434
22321156
22367353
22416998
22467101
22517556
22569178
22620745
22671560
22724707
22777860
22831637
22884763
22940318
22995922
23052583
23109771
23169863
23229808
23289709
23350196
23412726
23472765
23536702
23601492
23665496
23731657
23799076
23867522
23935765
24002559
24074533
24140258
24206979
24306450

24367001

2014-09
2014-10
2014-11
2014-12
2015-01
2015-02
2015-03
2015-04
2015-05
2015-06
2015-07
2015-08
2015-09
2015-10
2015-11
2015-12
2016-01
2016-02
2016-03
2016-04
2016-05
2016-06
2016-07
2016-08
2016-09
2016-10
2016-11
2016-12
2017-01
2017-02
2017-03
2017-04
2017-05
2017-06
2017-07
2017-08
2017-09
2017-10
2017-11
2017-12
2018-01
2018-02
2018-03
2018-04
2018-05

2018-06

$6,424.00 «,

S 8,766.00

$9,378.00

$9,554.00
$ 7,270.00

$ 7,500.00



24437345
24511171
24586618
24663580
24741255
24819736
24898999
24978367
25056669
25139922
25221788
25304263
25386268
25468745
25553789
25639800
25727485
258-i6170
26858007

2018-07
2018-08
2018-09
2018-10
2018-11
2018-12
2019-01
2019-02
2019-03
2019-04
2019-05
2019-06
2019-07
2019-08
2019-09
2019-10
2019-11
2019-12
2021-12

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS - ENTIDAD VIGILADA - NUIR

1-8001000-2

Esta factura presta mérito ejecutivo conforme

a las reglas del Derecho Civil y Comercial
(Articulo 130 Ley 142/94) y a las condiciones 25/2002
del Contrato de Condiciones Uniforme

$42,415.00
$41,614.00
$41,446.00
$41,481.00
$42,525.00
$ 42,525.00
$42,525.00
$ 42,525.00
$42,525.00
$ 42,525.00
$ 42,525.00
$ 43,515.00
$ 45,120.00
$ 46,439.00
$ 46,439.00
$ 46,439.00
$ 46,439.00
$ 46,439.00
$ 69,151.00

Somos grandes contribuyentes segun
resolucion 009061 del 10 de diciembre del
2020.

Somos autoretenedores por servicios publicos
DEC. 2885 dic/24/2001 y Res. DIAN 547 Ene/

Respresentante legal:



Air-e SASE S P Fecha edicién: 21/12/2021
Nit 901.380.930-2 *  Nuir 2-8001000-15 Pagina. 1 de 4
ESTADO DE CUENTA POR NIC

NIC: 2194751

CLIENTE 20187605-MIGUEL NAVAS
DIRECCION CL.25.2,

Saldo 2.350.251,53 Mora para pago inmediato 669.079,96 Saldo financiado 410.190,00
Total deuda 3 429.521,49 Saldo reclamado 16 440,00
Detalle de la deuda Importe Mora Total con Mora
SERVICIO Energia regulada 2543082

Recibo 0-2543082-16-20150504 90.220,00 45.562,42 135 782.42
Recibo 0-2543082-16-20151203 50 080.00 18 467,10 68 547,10
Recibo 0-2543082-16-20211105 117.020,00 525,48 117.545,48
Recibo 0-2543082-16-20211203 94 840.00 126,13 94 966,13
Recibo 0-2543082-6-20100407 1.015,64 1 501,76 2 517,40
Recibo 0-2543082-6-20100508 1.500,00 2 217,87 3717,87
Recibo 0-2543082-6-20100607 1 500.00 2 217.87 3717,87
Recibo 1-2543082-16-20150603 912 820,00 436 261,30 1 349 081,30
Recibo 1-2543082-16-20191022 16.440,00 2.150,90 18.590,90
Recibo 1-2543082-16-20210304 16.440,00 780,90 17.220,90
Recibo 1-2543082-16-2021C405 16 440 00 693,22 17.133,22
Recibo 1-2543082-16-20210505 16 440,00 611,02 17.051,02
Recibo 1-2543082-16-20210603 16 440,00 528,82 16.968,82
Recibo 1-2543082-16-20210704 16 440,00 435,66 16.875,66
Recibo 1-2543082-16-20210605 16.440,00 358,94 16.798,94
Recibo 1-2543082-16-20210904 16 430,00 279,31 16 709,31
Recibo 1-2543082-16-20211006 2 250.00 25,87 2.275,87
Recibo 1-2543082-16-20211105 2 250.00 10,13 2.260,13
Recibo 1-2543082-16-20211203 2 250.00 3,00 2.253,00
Recibo 2-2543082-16-20150603 16.590,00 4.761,21 21.351,21
Recibo 2-2543082-16-20210203 16.440,00 860,36 17.300,36
Recibo 2-2543082-16-20210304 2.250,00 106,89 2.356,89
Recibo 2-2543082-16-20210405 2 250.00 94,89 2 344,89
Recibo 2-2543082-16-20210505 2.250,00 83,64 2.333,64
Recibo 2-2543082-16-20210603 2.250,00 72,39 2.322,39
Recibo 2-2543082-16-20210704 2 250,00 59,64 2 309,64
Recibo 2-2543082-16-20210805 2.250,00 49,13 2 299,13
Recibo 2-2543082-16-20210904 2.250,00 38,26 2 288,26
Recibo 2-2543082-16-20211006 50,00 0,58 50,58
Recibo 2-2543082-16-20211105 50,00 0,23 50,23
Recibo 2-2543082-16-20211203 50,00 0,07 50,07
Recibo 3-2543082-16-20201105 16 440.00 1.106,96 17 546,96
Recibo 3-2543082-16-20201204 16.440,00 1.019,28 17.459,28
Recibo 3-2543082-16-20210104 16 440,00 939,82 17.379,82
Recibo 3-2543082-16-20210203 2.250.00 117,77 2 367,77
Recibo 3-2543082-16-20210304 50,00 2,37 52,37
Recibo 3-2543082-16-20210405 50,00 2.10 52,10
NOTA

- Usted tiene 1 recibe reclamado, por un importe de 16.440,00 que no figura como deuda en este sa,Jo
- Usted tiene 80 recibos bajo convenio de pago, por un importe

- Mora valida a la fecha de impresion



Air-e SAS E.S.P. Fecha edicion: 21/12/2021
Nit 901.380.930-2 ™ Nuir  2-8001000-15 Pagin": 3 de 4
ESTADO DE CUENTA POR NIC

NIC: 2194751

CLIENTE 20187605-MIGUEL NAVAS
DIRECCION CL.25,2,

Saldo 2.350.251,53 Mora para pago inmediato 669.079,96 Saldo financiado: ~ 410.190,00
Total deuda 3,429.521,49 Saldo reclamado  16.440,00
Detalle de la deuda Importe Mora Total con Mora
SERVICIO: Energia regulada 2543082

Recibo 5-2543082-16-20180104 16 440,00 3.942,86 20 382,86
Recibo 5-2543082-16-20180203 16 440,00 3.866,14 20.306,14
Recibo 5-2543082-16-20180303 16.440,00 3.781,20 20.221,20
Recibo 5-2543082-16-20180404 16 440,00 3 696,26 20 136,26
Recibo 5-2543082-16-20180507 16.440,00 3.605,84 20.045,84
Recibo 5-2543082-16-20180603 16.440,00 3.529,12 19.969,12
Recibo 5-2543082-16-20180705 16,440,00 3 446,92 19 886,92
Recibo 5-2543082-16-20180803 16.440,00 3.359,24 19 799,24
Recibo 5-2543082-16-20180904 16 440,00 3 279,78 19 719,78
Recibo 5-2543082-16-20181003 16.440,00 3.200,32 19.640,32
Recibo 5-2543082-16-20181104 16 440,00 3 107.16 19 547,16
Recibo 5-2543082-16-20181205 16.440,00 3.027,70 19.467,70
Recibo 5-2543082-16-20190104 16 440,00 2.945,50 19.385,50
Recibo 5-2543082-16-20190204 16 440,00 2 860.56 19 300,56
Recibo 5-2543082-16-20190304 16.440,00 2.783,84 19 223,84
Recibo 5-2543082-16-20190704 16 440,00 2.449,56 18.889,56
Recibo 5-2543082-16-20190803 16 440,00 2.361,88 18.801,88
Recibo 5-2543082-16-20191004 16 440,00 2 197,48 18 637,48
Recibo 5-2543082-16-20191021 16 440,00 2.150,90 18 590,90
Recibo 5-2543082-16-20191105 16 440,00 2 107,06 18 547,06
Recibo 5-2543082-16-20191205 16 440,00 2.027,60 18.467,60
Recibo 5-2543082-16-20200105 16 440,00 1.939,92 18.379,92
Recibo 5-2543082-16-20200220 16 440.00 1.816,62 18.256,62
Recibo 5-2543082-16-20200305 16 440,00 1778,26 18 218,26
Recibo 5-2543082-16-20200403 16 440,00 1.687,84 18.127,84
Recibo 5-2543082-16-20200505 16.440,00 1.611,12 18.051,12
Recibo 5-2543082-16-20200603 16 440,00 1.526,18 17.966,18
Recibo 5-2543082-16-20200718 16 440,00 1 402,88 17.842,88
Recibo 5-2543082-16-20200903 2.250,00 175,16 2.425,16
Recibo 5-2543082-16-20201003 2 250,00 162,40 2.412,40
Recibo 5-2543082-16-20201105 50,00 3,37 53,37
Recibo 5-2543082-16-20201204 50,00 3,09 53,09
Recibo 5-2543082-16-20210104 50,00 2,85 52,85
Recibo 5-2543082-16-20210203 40,00 2,09 42,09
Recibo 6-2543082-16-20201204 40,00 2,48 42,48
Recibo 6-2543082-16-20210104 40,00 2,28 42,28
Recibo 7-2543082-16-20191022 16.440,00 2.150,90 18 590,90
NOTA

- Usted tiene 1 recibo reclamado, por un importe de 16.440,00 que no figura como deuda en este saldo
- Usted tiene 80 recibos bajo convenio de pago, por un importe de 2.715.560,
- Mora valida a la fecha de impresion
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ESTADO DE CUENTA POR NIC
NIC 2194751

CLIENTE: 20187605 - MIGUEL NAVAS
DIRECCION CL.25,2,

Saldo 2 350 251,53 Mora para pago inmediato 669 079,96 Saldo financiado 410.190,00
Total deuda 3 429 521,49 Saldo reclamado: 16 440,00
Detalle de la deuda Importe Mora Total con Mora
SERVICIO Energia regulada 2543082
Redondeo Facturaciones Anteriores 4,41 0,00 4.41
Redondeo Facturaciones Anteriores 3,06 0,00 3,06
Redondeo Facturaciones Anteriores 2,00 0,00 2,00
Redondeo Facturaciones Anteriores -1,00 0,00 -1,00
Redondeo Facturaciones Anteriores 4.00 0,00 4,00
Subtotaies 2 280.738,11 668 313,51 2.949.051,62
SERVICIO Aseo 7701557
Recibo 0-7701557-16-20211105 20 680.00 361,07 21 041,07
Recibo 0-7701557-16-20211203 23.370,00 120,90 23.490,90
Recibo 1-7701557-16-20211203 1 570,00 8,12 1.578,12
Redondeo Facturaciones Anteriores 1,80 0,00 1,80
Redondeo Facturaciones Anteriores -0,55 0,00 -0,55
Subtotales. 45.621,25 490,09 46.111,34
IMPUESTO Alumbrado Publico 2543083
Recibo 0-2543083-16-20211105 8.430,00 147,19 8 577,19
Recibo 0-2543083-16-20211203 7.150,00 36,99 7 186,99
Recibo 1-2543083-16-20211203 80,00 0,41 80,41
Redondeo Facturaciones Anteriores -2,78 0,00 -2,78
Redondeo Facturaciones Anteriores -4,62 0,00 -4,62
Subtotales. 15.652.60 184,59 15 837,19
IMPUESTO. Tasa Seg y Conv Ciudadana 2543084
Recibo 0-2543084-16-20211105 4 000.00 69,84 4 069,84
Recibo 0-2543084-16-20211203 4.000,00 20,69 4 020,69
Recibo 1-2543084-16-20211203 240,00 1,24 241,24
Redondeo Facturaciones Anteriores -0,19 0,00 -0,19
Redondeo Facturaciones Anteriores -0,24 0,00 -0,24
Subtotales. 8.239,57 91,77 8.331,34
NOTA

- Usted tiene 1 recibo reclamado, por un importe de 16.440 00 que no figura como deuda en este saldo.
- Usted tiene 80 recibos bajo convenio de pago, por un importe de 2 715 560
- Mora valida a la fecha de impresion



Barranquilla, Diciembre 24 de 2021

Sefnores:

ALCALDIA MUNICIPAL DE BARANOA

INSPECCION DE POLICIA URBANA DE BARANOA

Dra. MARUJA GALLARDO Y/0 A QUIEN CORRESPONDA
E.S.D.

REF; PODER ESPECIAL

ASUNTO: QUERELLA O DEMANDA POLICIVA POR EXPULSION DE DOMICILIO ART. 177 —
DECRETO 01 /2016 (REPARTO).

OSCAR NAVAS COMAS, mayor de edad y de esta vecindad, identificado con la CC No. 8.673.471
expedida en Barranquilla, con residencia y domicilio en este Municipio, y actuando de
conformidad con el poder especial, otorgada por mi hermana CARMEN DOLORES NAVAS COMAS,
identificada con la C.C. No. 22.355.155 de Barranquilla, en nuestra calidad de propietarios del bien
inmueble identificado con matricula Inmobiliaria No. 040-177611 y Referencia Catastral
010002240001000 ubicado en la calle 25 No. 18C—02 — 12 de Baranoa, mediante el presente
escrito nos dirigimos a ustedes para manifestarle QUE OTORGAMOS PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE, al Dr DONALDO DE JESUS MORALES ESTARITA, abogado en ejercicio, mayor de edad
y de esta vecindad, con residencia en la Cra. 68 No. 68B-49 de Barranquilla, identificado con la CC.
No. 8.531.383 de Barranquilla y T.P. 100.975 del C.S. déla J., para que en nuestros nombres y
representacion INCIE, PRESENTE Y CULMINE, DEMANDA O QUERELLA POLICIVA por expulsion al
domicilio contra la sefiora: MONICA NAVAS BARRIOS, mayor de edad y de esta vecindad, de
nuestro bien inmueble ubicado en la calle 25 No. 18C-02-12 de Baranoa, adquirido mediante
escritura publica No. 182 de agosto de 1.960 por nuestro difunto padre MIGUEL NAVAS
SANTIAGO (Q.E.P.D.). Lo anterior de conformidad con las razones de hecho que se expondran en

el contenido de esta querella.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para Conciliar, sustituir y reasumir poder, aportar
pruebas, presentar recursos, nulidades, tutelas, y en general ejercer todas las acciones juridicas en
defensa de todoj; mis derechos e intereses.

OSCAR NAVAS COMAS
C.C No. 8.673471 d/e B/arranquilla-AtI.

CARMEN DOLORES NAVAS'CO
C.C No. 22.355.155 de Barranquiiia



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
7864219

En la ciudad de Baranoa, Departamento de Atlantico, Republica de Colombia, el veintisiete (27) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de Baranoa, comparecié: OSCAR ANTONIO NAVAS
COMAS, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 8673471 y declard que la firma que aparece en el
presente documento es suya y el contenido es cierto.

32zjl9yx7zIr
27/12/2021 - 09:37:36

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la

Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con lypr~teccid i de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registr Naciltnal del Estado
Civil.
Este folio se vincula al documento de PODER ESPECIAL signado por el compareciente

LEONARDO CALVANO CABEZAS
Notario Unico del Circulo de Baranoa, Departamento de Atlantico

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 32zjl9yx7zlr

Acta 1


http://www.notariasegura.com.co

Barranquilla, Diciembre 27 de 2021

Senores
ALCALDIA MUNICIPAL DE BARANOA
Inspeccion Unica de Baranoa

Ain Yennis Rada o a quien corresponda.
E.S.D.

REF: QUERELLA O DEMANDA POLICIVA POR EXPULSION DE
DOMICILIO ART. 177- DECRETO 01 /2016 (REPARTO).

QUERELLANTE: OSCAR NAVAS COMAS Y CARMEN DOLORES
NAVAS COMAS.
QUERELLADO: MONICA NAVAS BARRIOS Y OTROS.
DONALDO DE JESUS MORALES ESTARITA, abogado en ejercicio,
mayor de edad y de esta vecindad, con residencia en la Cra.
68 No. 68B-49 de Barranquilla, identificado con la CC. No.
8.531.383 de Barranquilla y T.P. 100975 C.S.J., mediante el
presente escrito me dirijo a usted en nombre y representacion
del senor OSCAR NAVAS COMAS, mayor de edad y de esta
vecindad, identificada con la CC 8.673.471 expedida en
Barranquilla, propietario del bien inmueble ubicado en el
Municipio de Baranoa - situado en la calle 25 No. 18C-02-12,
cuyas medidas y linderos son: lote | manzana 2 situado en
Jurisdiccion del Municipio de Baranoaq, en la banda sur de la
calle 25, formando esquina con la banda oriental de la Carrera
18B, solar que mide asi: Por el Norte: mide 9:00 Mts, Sur: 9:00
MtS, Este: 35 Mts y Oeste: Mide 35:00 Mts, descritos en la Escritura
Publica 274 del 02/08/1986 de la Notaria Unica de Baranoa,



documental y Referencia Catastral 010002240001000; de
conformidad con el poder especial que anexo y pido me sea
reconocido, para presentar QUERELLA O DEMANDA POLICIVA
DE EXPULSION AL DOMICILIO ART. 177, 223 y SS - DECRETO 01
/2016 (REPARTO), contra la senora: MONICA NAVAS BARRIOS,
mayor de edad y de esta vecindad, residentes en el Inmueble
objeto de esta querella, lo anterior de conformidad con las
razones de hecho y de derecho que seguidamente

exponemos en el contenido de la misma.

HECHOS

1. Mi cliente el senor OSCAR NAVAS COMAS, me comenta que
hace mdas o menos 13 anos afrds, presentaron sucesion de
su difunto padre, MIGUEL NAVAS SANTIAGO quien fallecio el
23 de septiembre del ano 2005, junto con su hermana
CARMEN DOLORES NAVAS COMAS Y OTROS como lo
demuestro con copia de la sentencia del proceso con
radicado 223 de 2006 que curso en el juzgado promiscuo de
Sabanalarga.

2. EH padre de mi cliente dejo un inmueble cuya maftricula
inmobiliaria es la 040-177611 como lo demostramos con
Cerfificado de Tradicion vy Libertad de fecha 23 de

Septiembre de 2021, y el cual es objeto de esta demanda.

3. El senor OSCAR NAVAS COMAS, me comenta que después

de esto y de haberse hecho la sucesion en el inmueble



el favor de que cuidaria la casa porgque esta y sus menores
hijos no tenian donde vivir, para ver si los dejaba quedarse
en el inmueble, propiedad de mis clientes, en el cual existe
una vivienda y en la cual se podrian alojar, ya que estos por
no contar con recursos y encontrarse sin ningun ftipo de
ayuda y trabagjo, accedieron a colaborarle para que se
alojaran de manera gratuita en efecto ha sucedido a lo
largo de este tiempo, con la condicion QUE EL INMUEBLE SE
DEBIA DEVOLVER POR QUE SE HABIA HECHO UNA SUCESION,

en el momento que este lo necesitaran.

. Por otro lado los tios de la senora MONICA NAVAS BARRIOS,
permitieron que esta viviera gratuitamente con el objeto de
cuidar la casa, sin pagar arriendo, ni ningun fipo de
emolumento, como ha sucedido hasta el dia de hoy, ahora
bien senora inspectora, a raiz de que hace mds o menos dos
anos empezd la pandemia, estos necesitaban la vivienda
para vivirla, sin embargo la senora Monica, su marido y sus
hijos, se han negado a entregarla, y como en este momento
la vivienda se encuentra pendiente de pagos de servicios
pUblicos que se adeudan por mds de seis millones de pesos,
y pago de impuesto predial por mds de cuatro millones,
documentos que aportamos como prueba documental,
para que con el requisito de la norma del coédigo nacionadl
de policia, es como estamos presentando esta querella

policiva de expulsion al domicilio con el objeto de restituir el

-17*1* « Ol ir wnrrinrlorn® di JPRhOS.



5. Queremos dejar claro que esta persona reside hace

aproximadamente 5 0 6 anos y para evitarinconveniente de
que presentan demandas civiles, de una posesidn que no
existe, ya que entraron con anuencia y de la mano de
herederos y propietarios de este inmueble, no se vaya ¢
decir en un futuro que esta tenga derecho a un bien que no
le corresponde, razén por la cual presentamos esta querellq,
porque lo correcto es que esta persona y su familia, de
manera pacifica y de buena fe hiciera entrega del inmueble

objeto de esta demanda.

. Ahora bien senora inspectora el senor OSCAR Y CARMEN
NAVAS COMAS, pueden declarar sobre los hechos de esta
demanda, al igual que otras personas, ya que el acuerdo de
la demandada o querellada, sobrina de estos era entregar
el inmueble como se acordd en aquel momento, y por las
arbitrariedades que han pasado ultimadamente se presenta
esta querella, ya que estd aprovechando se la buena fe,
familiaridad, en estos momento en ninguna forma quiere

devolver el inmueble.

. Por otro lado, mi cliente me comente que se adeudan en
servicios publicos mds de 6 millones de pesos, al igual que
predial, valorizacion, y otros impuestos que con la factura
gue anexamos como prueba documental se demuestra que
no hay ningun tipo de posesion legal, para que en un futuro
la querellada manifieste que viene pagando servicios

puUblicos o impuesto a la Alcaldia y que nos dan el derecho

Direccién: Calle 79 A No. 35C-153
Barranquea - Colombia



de exigir con mayor razén este lanzamiento y que no fienen

derecho a manifestar que no fienen posesion ni dominio.

PRETENSIONES

. Solicito a la senora Inspectora se admita la presente

querella de EXPULSION DE DOMICILIO.

Se ordena el AMPARO AL DOMICILIO y se dicte la
expulsion de la senora MONICA NAVAS BARRIOS Y DEMAS
PERSONAS QUE SE HAYEN EN EL INMUEBLE.

Se ordene consecuentemente el ALLANAMIENTO Y
DESALOJO DEL QUERELLADO para la entrega del

inmueble.

. Que se niegue los recursos de quieran interponer por

tratarse de un proceso de UNICA INSTANCIA.
PRUEBAS

Solicito al senor Inspector decretar, practicar y tener como

prueba las siguientes; para que sean tenidas en cuenta al

elaborarse el fallo o resolucion respectiva.

DOCUMENTALES

1.

N

Poder especial

Certificado de tradicién actualizado

Fotocopia de cédula de mi representado.

Factura de impuesto Predial Baranoa y servicios publicos,

Aire y Triple A.

5. Copia de fallo o sentencia del Juzgado Promiscuo de

Sabanalarga.

6. Proceso de sucesion 223 del 2006.

7. Poder de Carmen Dolores Navas a Oscar Antonio Navas.

Direccién: Calle 79 A No. 35C-153
Barranquilla - Colombia



TESTIMONIALES

1. Solicito se sirva llamar a declarar bajo la declarar bagjo la
gravedad del juramento en hora y fecha que se fije en
audiencia de expulsion de desalojo a senor OSCAR ANTONIO
NAVAS COMAS vy se identifica con la CC No. 80673.471 DE

Barranquea - Atldntico, residente Baranoa - Atl.

INTERROGATORIO DE PARTE
1. Solicito se sirva practicar interrogatorio de parte y bajo la
gravedad del juramento a la querellada MONICA NAVAS
BARRIOS quienes se les pueden notificar en la direccidon de

inmueble objeto de esta demanda, para que responda al

tenor de los hechos de la misma.

INSPECCION JUDICIAL PARA DESALOJO

Solicito se practique la diligencia de inspeccion judicial en
fecha y hora que el despacho disponga, para que se realice
la respectiva Audiencia y expulsion de domicilio a la senora

MONICA NAVAS Y OTROS.

COMPETENCIA Y CUANTIA
Senor Inspector es usted competente de conocer de este
proceso abreviado, por el domicilio, la vecindad de las partes

y la cuantia.

Direccién: Calle 79 A No. 35C-153
Barranquilla - Colombia



FUNDAMENTO DE DERECHO
Fundamento la presente querella en lo ordenado en el Art. 177
y ss del Decreto 1801 de 2016, Art. 223 y ss, el CC ART. 665 Y ss,
y CGP o Ley 1264 de 2012 Art. 82 y ss, 368ss

ANEXOS
Poder especial y ftodos los anunciados en el acdpite de

pruebas.

NOTIFICACIONES

1. A la querelloda MONICA NAVAS BARRIOS, en la calle 25 No.
18C - 02 - 12 de Baranoa - Atl., manifiesto bajo la gravedad
del juramento que desconocemos su correo electronico.

2. Al guerellante se le puede notificar en la direccion de mi
oficina, ubicada en la calle 79 A No. 35C-153 Correo
Electronico:

3. Al suscrito se le puede noftificar en la secretaria de su
despacho o en la direccidon de la calle 79 A No. 35 C - 153
Barranquilla Email: Cel. 301

487 75 56.

Sirvase providenciar de conformidad.

Atentamente,

DONALDO-BEJESUSMORALES ESTARITA
CC. No. 8.531.383 de Barranquilla
T.P. 100975 C.S.J.

Direccién: Calle 79 A No. 35C-153
Barranquilla - Colombia


mailto:ietibaoscarnavas@qmail.com
mailto:donaldomorales@hotmail.com

PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE.

CARMEN DOLORES NAVAS COMAS .Mujer mayor de edad identificada con la
cédula de ciudadania No 22.355.155 de Barranquilla, por medio del presente
documento confiero poder Especial Amplio y Suficiente a mi hermano OSCAR
ANTONIO NAVAS COMAS | Varon mayor de edad, identificado con la codula do
ciudadania No 8.673 471 de Barranquilla , para que en mi nombre y representacion
inicie y lleve hasta su culminacion la Legalizaciéon de Unos Predios Urbanos.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del
presente poder, en especial las de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar,
reasumir y todas aquéllas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestién.

Se firma el presente poder a los 21 dias del mes de Octubre de 2019.

Atentamente,

CARMEN DOLORES NAVAS COMAS
C.C. 22.355.155 De Barranquilla ATL.



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA 'Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Barafioa, Departamento de Atldntico, Republica de Colombia, el veintiuno (2219)5de
octubre de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Unica del Circulo de Baranoa, comparecio:
CARMEN DOLORES NAVAS COMAS, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0022355155 vy
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

------------------ Firma autdgrata..... 21110718 Y 83103

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protecciéon de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. AOkel quei aparecen como partes CARMEN DOLORES
Este folio se asocia al documento de PODER

NAVAS COMAS.

LEONARDO CAL EZAS
Notario Unico del Circ lo de Baranoa

Consulte este documento en ww . hotariasegura. com. co
Numero Unico de Transaccién: 233t4cawil71
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ALCALDIA DE INSPECCION
BARAN 0 DE POLICIA CENTRO DE
Y TRANSITO CONVIVENCIA CIUDADANA

Cra 19 No.11-331
Baranoa Atlantico, 13 de enero de 2022.

Doctor

DONALDO DE JESUS MORALES ESTARITA
Email: donaldomorales@hotmail.com

Calle 79A No. 35C-153

Barranquilla

Accion De Proteccion de Bien Inmueble por Amparo al Domicilio
Expediente 27-12-2021

Quejoso OSCAR NAVAS COMAS

Presunto infractor MONICA NAVAS BARRIOS Y OTROS

Asunto Declaracion de caducidad o prescripcion de la accion de policia

Por medio del presente me permito notificar a usted, que esta inspeccién de policia mediante
decision de fecha 12 de enero de 2022 dentro del proceso en referencia decidio.

PRIMEROQO Declarar la caducidad o prescripcion de la accién de protecciéon de bien inmueble de
amparo al domicilio presentada por OSCAR NAVAS COMAS por intermedio del Dr DOSALDO
DE JESUS MORALES ESTARITA, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: Dejar en libertad a la parte accionante para que acuda ante lajusticia ordinaria a
hacer valer sus derechos.

TERCERQO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo

Se anexa copia del auto de fecha 11 de enero de 2022.

De usted, atentamente.

El Inspector

Inspector de Policia (e )


mailto:donaldomorales@hotmail.com

ARANOI —

Cra 19 No.11-331

INSPECCION DE POLICIA MUNICIPAL DE BARANOA ATLANTICO
ENERO ONCE (11) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

De Proteccion de Bien Inmueble por Amparo al Domicilio

i *?:eme 27-12-2021

ouece-c OSCAR NAVAS COMAS

z i=.": "tractor MONICA NAVAS BARRIOS Y OTROS

-. =z Declaracion de caducidad o prescripcion de la accion de policia

Por medio de la cual se rechaza una accién de policia

L.i - '= DONALDO DE JESUS MORALES ESTARITA en representacion de OSCAR NAVAS
2 CVAS "terpuso querella de policia de amparo al domicilio en contra de MONICA NAVAS BARRIOS
_-as resuntas perturbaciones o alteracién ilegal sobre el bien inmueble particular, con
a:_a calle 25 No. 18C-02-12 del municipio de Baranoa Atlantico, distinguido con la matricula

; a-aNo 040-177611, accion dirigida en contra de MONICA NAVAS BARRIOS

HECHOS DE LA QUERELLA

Que OSCAR NAVAS COMAS y sus hermanos ostentan los derechos reales de dominio sobre el
bien inmueble particular de la direccién calle 25 No 18C-02-12 del municipio de Baranoa
Atlantico, mediante sentencia dictada dentro del proceso de sucesién del finado Miguel Navas
Santiago dentro del proceso de sucesion radicado bajo el numero 2006-00223 llevado a cabo
por el Juzgado Promiscuo de Sabanalarga.

Que OSCAR NAVAS COMAS y sus hermanos al parecer autorizaron a MONICA NAVAS
BARRIOS para que habitara de manera gratuita la casa de habitaciéon de la cafe 25 No 18C-02-
12

Que OSCAR NAVAS COMAS a lo largo de todo este tiempo ha permitido que MONICA NAVAS
BARRIOS habite la casa de habitacion de la direccion sefialada que aebia devolver por el tramite
de sucesién y en el momento que necesitaran el inmueble.

> Que MONICA NAVAS BARRIOS, su marido y sus hijos desde hace dos afios se han negado a
entregar el bien inmueble

> Que el bien inmueble de la calle 25 No. 18C-02-12 se encuentra en mora en el pago de las
obligaciones por los servicios publico domiciliarios y el impuesto predial.

FUNDAMENTO DE DERECHOS

Que el articulo 77 del CNPC sefala que el hecho de perturbar, alterar o interrumpir la posesién o mera
tenencia de un bien inmueble ocupandolo ilegalmente son comportamientos contrarios a la poses on, la
mera tenencia de los bienes inmuebles de particulares.

Que el articulo 82 del CNSCC senala el derecho a la protecciéon del domicilio cuando se considere que
el derecho sobre el bien inmueble ha sido perturbado o alterado ilegalmente por quien se encuentra
domiciliado en el inmueble, la medida de proteccion tiene como fin garantizar el statu quo fisico y juridico
del bien, para lo cual se debe reportar el tramite del proceso a la oficina de registro de instrumentos

publicos de la junsdiccion del inmueble

Que el proceso unico de policia conforme lo sefala el articulo 40 del CNPC goza de Autonomia del Acto

de Procedimiento de Policia, que por su misma naturaleza preventiva requiere de decisiones de
a: cae C---—-- -ef ata eficaz, oportuna y diligente, para conservar el fin superior de la convivencia, con
aplicacion ce os principios fundamentales y de los deberes sefialados en la ley 1801 de 2016 y el articulo

2* de la Ley 1437 de 2011.
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Que el articulo 80 del CNPC habla de la caducidad de ias acciones de proteccion de Dienes inmuebles
particulares

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

10 El accionante OSCAR NAVAS COMAS sefiala haber celebrado un contrato o convento de comodato
gratuito con la sefiora MONICA NAVAS BARRIOS sobre el bien inmueble de la calle 25 No. 18C-02-12
del municipio de Baranoa Atlantico

2° El comodato o préstamo de uso, lo define el Cédigo Civil en el articulo 2200 como aquél "en que una
de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raiz, para que haga uso de ella y
con cargo de restituir la misma especie después de terminar el uso"

3° El accionante no demostrd el contrato o convenio de comodato gratuito con la sefiera MONICA
NAVAS BARRIOS, que haga determinar las condiciones del comodato alegado

4° El accionante OSCAR NAVAS COMAS no demostro la terminacién del comodato gratuito

50 - La accion de proteccion dei amparo al domicilio invocado por ei accionante OSCAR NAVAS COMAS
se encuentra caducada o prescrita Conforme a lo expresamente sefialado en la querella donde el
accionante y sus hermanos desde hace dos afios le han solicitado a la sefiora MONICA NAVAS
BARRIOS la entrega del inmueble, negandose a entregar el bien inmueble objeto de peticion

60 Ante el incumplimiento de la obligacién de restituir la cosa dada en comodato, la Ley 1564 de 2012 o
Caodigo General del Proceso estipula la posibilidad de adelantar un proceso abreviado para obtener
la restitucion de tenencia a cualquier titulo.

Por lo antes sefalado esta autoridad de policia en mérito a las consideraciones sefialadas declarara
caducada o prescrita la accién de policia de proteccion de bien inmueble de amparo al domic 'io invocado
por el accionante OSCAR NAVAS COMAS y dejara en libertad a la parte accionante para que acuda a
la justicia ordinaria a hacer valer sus derechos

La Inspeccion de Policia de Baranoa Atlantico en mérito a lo anteriormente expuesto
DECIDE:

PRIMERO Declarar la caducidad o prescripciéon de la accion de proteccion de bien inmueble de amparo
al domicilio presentada por OSCAR NAVAS COMAS por intermedio del Dr DONALDO DE JESUS
MORALES ESTARITA conforme a las razones expuestas

SEGUNDO Dejar en libertad a la parte accionante para que acuda ante lajusticia ordinaria a hacer valer
sus derechos.

TERCERO Contra la presente decision procede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo

Notrfiquese y Cumplase.

El Inspector de Policia
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Baranoa, 1 de febrero de 2022
DA/020/2022 - Al contestar por favor citar este nimero de oficio

Senores

OSCAR NAVAS COMAS

Calle 25 No. 18C- 02-12
DONALDO MORALES ESTRADA
Calle 79A 35C-153
donaldomorales@.hotmail.com

MONICA NAVAS BARRIOS Y OTROS
Calle 25 18C-02-12
Baranoa - Atlantico

Referencia Proceso Verbal abreviado art. 223° Ley 1801 de 2016
Querellante Oscar Navas Comas

Querellado Ménica Navas Barrios y Otros

Asunto Auto Resuelve Recurso de Apelacion

Siguiendo las Instrucciones impartidas por el sefior Alcalde Municipal de Baranoa,
respetuosamente me permito comunicarle que mediante auto del 20 de enero de
2022, dictado dentro del proceso verbal abreviado de la referencia, se resolvio:

"ARTICULO 1°: Confirmar en todas s partes la decisién de primera instancia
proferida por la Inspeccion Urbana de Policia de Baranoa, mediante auto del 11
de enero de 2022, bajo los argumentos expuestos en este pronunciamiento

ARTICULO 2°: Contra la presente decisién no procede Recursos

ARTICULO 3°: Notificar el contenido del presente auto a las partes, por el
medio mas expedito.

ARTICULO 4°: Remitir el expediente del presente proceso verbal abreviado a
la Inspeccion Urbana de Policia de Baranoa, para su archivo.”

Atentamente,

NANCY OTERO CONTRERAS
ja Ejecutiva de Despacho

Alcaidia Municipal de Bar
Despacho del
Carrera 19# 16 - 47 (segui

ARAN a'- mmJia@baranoa-atlant;

CIUDAD DE LA ESPERANZA ieléfono: (035) 8789 9

Once (11) Folios
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Baranoa - Atlantico, enero 20 de 2021

Referencia Proceso Verbal abreviado art. 223° Ley 1801 de 2016

Querellante Oscar Navas Comas
Querellado Monica Navas Barrios y otros
Asunto Auto resuelve recurso de apelaciéon

1. ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte querellante contra la decisiéon del 11 de enero de 2021
proferida por la Inspeccién Urbana de Policia de Baranoa, dentro del tramite del
proceso verbal abreviado de la referencia.

2. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el nhumeral 8o del articulo 205° la Ley 1801 de
2016, asi como el numeral 40 del articulo 223° de la misma norma, este Despacho
es competente para resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la
decision de policia dictada dentro del tramite del proceso policivo de la referencia.

3. ANTECEDENTES

El pasado 27 de diciembre de 2021 el sefior Oscar Navas Comas, actuando por
intermedio de apoderado, presentd querella de amparo al domicilio del bien
inmueble que manifiesta ser de su propiedad!, contra la sefiora Ménica Vanas
Barrios y sus familiares. Dentro de los hechos mas relevantes expuestos por la parte
actora encontramos:

“(...) 3. el sefior OSCAR NAVAS COMAS, me comenta que después de
esto y de haberse hecho la sucesion en el inmueble objeto de esta
demanda que se encuentra ubicado en la calle 25 No. 18C-02-12 él y
sus hermanos, hablaron con la sobrina de nombra MONICA NAVAS
BARRIOS, quien les pidi6 el favor de que cuidaria la casa porque esta y

| Las medidas, linderos y nimero de matricula inmobiliaria se encuentran descritos a folio 3 de la querella de amparo.

Alcaldia Municipal de Baranoa
Despacho del Alcalde
Camera 19 # 16 - 47 (segundo piso)

BARAN OA alcaldia@baranoa-atflantico.gov.co

CIUDAD DE LA ESPERANZA Teléfono: (035) 8789 999 ext. 100
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sus menores hijos no tenian donde vivir, para ver si los dejaba quedarse
en el inmueble, propiedad de mis clientes, en el cual existe una vivienda
y en la cual se podrian alojar, ya que estos por no contar con recursos y
encontrarse sin ningun tipo de ayuda y trabajo, accedieron a colaborarle
para que se alojaran de manera gratuita en efecto ha sucedido a lo largo
de este tiempo, con la condicion QUE EL INMUEBLE SE DEBIA
DEVOLVER POR QUE SE HABIA HECHO UNA SUCESION, en el

momento que este lo necesitaran.

- 4. Por otro lado los tios de la sefiora MONICA NAVAS BARRIOS,
permitieron que esta viviera gratuitamente con el objeto de cuidar la
casa, sin pagar arriendo, ni ningun tipo de emolumento, como ha
sucedido hasta el dia de hoy, ahora bien senora inspectora, a raiz de
que hace mas o menos dos anos empezé la pandemia, estos
necesitaban la vivienda para vivirla, sin embargo la sefora Ménica,
su Mario y sus hijos, se han negado a entregarla, y como en ese
momento la vivienda se encuentra pendiente de pagos deservicios
publicos que se adeudan por mas de cuatro millones, documentos que
aportamos como prueba documental, para que con el requisito de la
norma del codigo nacional de policia, es como estamos presentando
esta querella policiva de expulsion al domicilio con el objeto de restituir
el inmueble a sus verdaderos duerios.

- 5. Queremos dejar claro que esta persona reside hace aproximadamente
5 0 6 anos y para evitar inconveniente de que presentan demandas
civiles, de una posesion que no existe, ya que entraron con anuencia y
de la mano de herederos y propietarios de este inmueble, no se vaya a
decir en un futuro cfue esta tenga derecho a un bien que no le
corresponde, razoén por la cual presentamos esta querella, porque lo
correcto es que esta persona y su familia, de manera pacifica y de buena
fe hiciera entrega del inmueble objeto de esta demanda. (.. j'2 (sic para
toda la cita; negritas y subrayas intencionales)

2 Folios 4, 5y 6 del expediente
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Con base en los anteriores hechos, la parte querellante solicitd el amparo al
domicilio y en consecuencia la expulsion y desalojo de la sefiora Ménica Navas
Barrios y sus familiares, del inmueble que manifiesta ser de su propiedad3

4. DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 11 de enero de 2022, la Inspeccion Urbana de Policia de Baranoa
declard la caducidad de la accién de proteccidn al domicilio considerar que: i) la
parte actora no demostré contrato o convenio de comodato suscrito con la sefora
Monica Navas Barrios, a través del cual se determinen las condiciones legales del
mismo; ji) se vencio el término para la presentacion de la accién de amparo policivo.
debido a que de acuerdo con lo narrado por la parte querellante, desde hace dos
anos le han solicitado a la sefiora Moénica Navas Barrios la entrega del inmueble y
ella se ha negado a hacerlo4.

5. DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO CONTRA LA DECISION
DE POLICIiA DE PRIMERA INSTANCIA

Inconforme con la decision de primera instancia proferida por la Inspeccion Urbana
de Policia de Baranoa, el apoderado de la parte accionante presentd recurso de
apelacion argumentando, entre otros aspectos, que: i) no se esta en presencia de
un contrato o convenio de comodato como lo indicé A-quo, pues en la solicitud de

amparo "(...) EXPLICAMOS LA FORMA EN TIEMPO, MODO Y LUGAR, DE LA
MANO DE QUIEN ENTRO LA ACCIONADA, LA FORMA EN QUE ENTRO Y LAS

RAZONES POR EL CUAL MIS MANDANTES TIOS DE ESTA ACEPTARON DALE
LA TENENCIA."-, i) no puede demostrar la terminaciéon de un contrato o convenio
de comodato, que no se ha suscrito entre los actores; iii) “(...) por motivos de
pandemia mis poderdantes manifestaron a dicha persona o querellado devolver el
inmueble, sin embargo es de saber que en igual forma se cerraron las atenciones
en la Alcaldia de Baranoa y procesos policivos, es mas la ley 806 del 2020 reguld
tanto para los jueces, magistrados y otros funcionarios la ley de la virtualidad o por
via correo electrénico, hecho que generd que por esta pandemia se suspendieran
los términos y que mis clientes no pudiesen actuar, no por negligencia sino por la
situacion general del pais y de estas acciones policivas, ya que hace dos meses

3 Folio 7 del exped ente
4 Folios 25 y 26 de expediente
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DONALDO MORALES ESTARITA

Abogado
Defensa ante: Tribunales, Jueces, Funcionarios, Inspecciones de Policia y Entidades
Asuntos: Civiles, Laborales, Penales y Administrativos.
Email:
Cel: 301 4877556

Barranquilla, Febrero 10 de 2022

Senor

ALCALDE MUNICIPAL DE BARANOA.
ROBERTO CARLOS CELEDON VENEGA
E.S.D.

REF. PROCESO VERBAL ABREVIADO DE EXPULSION AL
DOMICILIO ART. 177 DE LA LEY 1801 DE 2001 DE OSCAR
NAVAS COMAS CONTRA MONICA NAVAS BARRIOS Y
OTROS.

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA CONTRA EL FALLO DE FECHA 01-
02-2022 NOTIFICADO A MI CORREO ELECTRONICO el
dia 08-02-2022 CON EL OBJETO DE QUE SE REVOQUE
EN TODO SU CONTENIDO Y SE DECLARE LA ADMISION
DE LA QUERELLA POLICIVA DE CONFORMIDAD CON
EL ART. 393 NUM 8 CPACA Y ART. 353 DEL CGP O LEY
1254 DEL 2012 Y NORMAS AFINES.

DONALDO MORALES ESTARITA, abogado conocido de autos,
mediante el presente escrito me dirijo a usted, estando dentro
del término legal en nombre y representacion del senor OSCAR
NAVAS COMAS, con el objeto de interponer RECURSO DE
QUEJA contra el fallo o decision de fecha 01-02-2022 que me
fue notificado a mi correo electronico el dia martes 08-02-2022,
con el fin de que se REVOQUE EN TODO SU CONTENIDO,
ordendndose la admision de la demanda por cumplir con los
requisitos legales, lo anterior de conformidad con lo que
predica y ensena el ART. 393 NUM 8 CPACA Y ART. 353 DEL CGP
O LEY 1254 DEL 2012 Y NORMAS AFINES, El ART. 205 NUM 1,2,3,7
Y 8 del Cdodigo de Policia, Ley 18 1-2016 y el Art. 85 del Decreto
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1365 de 1990, ademds de las razones de hecho que

expondremos en el contenido de este recurso.

1.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE QUEJA
Sea lo primero aclarar senor Alcalde Municipal de Baranoa,
que respetamos su decision, pero no lo aceptamos ni
compartimos, pues la misma viola las  normas
constitucionales, al Art. 13, Art. 29 y no estd acorde a la
realidad juridica de la solicitud de expulsion al domicilio que
se ampara en el Art. 177 del CLP y procedimiento se
enmarca en el Art. 223 del CNP o ley 1801 del 2016, por lo
que en este recurso solicito se revise nuevamente |la querella
que presente ante la inspeccidn Unica de Baranoa vy una
vez se revise el contenido de la misma se tenga por
reproducido en todo tu contenido con el escrito de
impugnaciéon del recurso de apelacion de fecha 14-01-2022,
atacamos en este escrito para que el superior jerarquico en
este caso Senor Gobernador del Atldntico defina el mismo y

revoque dicho fallo.

Como asi lo manifestamos ustedes nos conceden la razéon
en lo referente a que no existe contrato de comodato, pero
refirma la tesis de la inspectora, de que existe caducidad y
prescripcion de esta accién, cosa que no estamos de
acuerdo, ni es cierto, porque asi como lo explicamos vy

reiteramos nuevamente tanto en la querella como el escrito
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de apelacion, ustedes no se refieren para nada a los hechos
y a las pruebas y que hace dos meses atrds, se solicitd
nuevamente la enfrega del inmueble a la sobrina, de
conformidad a lo que se habia hablado y por el hecho que
se habia superado ya la pandemia, muy a pesar de que
ustedes no reconocen que los términos judiciales se
suspendieron en todas las entidades del Estado, aplicdndose
la ley 806 del 2020, pero que aquilo importante es, que esta
accion policiva estd enmarcada en el art, 177 y art. 223 del
CNP y que la caducidad de las acciones para este fipo de
querella es 6 meses no 4 y con referencia a este caso en
concreto estariomos en el término de 4 meses, en iguadl
forma hay que diferenciar, lo que es la exclusion al domicilio
y no confundirlo con la querella de lanzamiento por
ocupacion de hecho o amparo a la posesion, ya que en el
nuevo codigo no existe el amparo al domicilio y la misma
norma nos ensena en el Art. 177 lo siguiente: EXPULSION AL
DOMICILIO: Consiste en expulsar del domicilio a solicitud de
su morador, poseedor o tenedor a quien reside en el mismo,
en contra de su voluntad, que haya ingresado bagjo su
consentimiento, haya permanecido gratuitamente y no
tenga derecho legitimo de permanecer en el.

De la ensenanza de esta norma estd clara que la senora
MONICA NAVAS BARRIOS, quien es tenedora a nombre del
senor OSCAR NAVAS COMAS Y CARMEN DOLORES COMAS,,

mas no es poseedora ni moradora debe cumplir con estos
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requisitos como son residir en el sitio, estar en contra de la
voluntad de su propietario, ingreso con su consentimiento,
permanece gratuitamente y no tiene derecho legitimos de
permanecer en dicho inmueble, por lo tanto procede la

expulsion de ella

. Con referencia a la caducidad y a la prescripcion de esta
accion policiva a que se refiere, ustedes estan obligados
primeramente a cumplir con la ley 1437 del 2011,
seguidamente aplicar las normas de convivencia del
Codigo Nacional de Policia pues de lo confrario no tendria
razon de ser, ya que aqui estd demostrado que el
querellado, no enfro a la fuerza, tampoco jamads y nunca
perturbo la posesion y fiene la tenencia del propietario del
inmueble porque este la concedid, sin que pierda el
derecho del dominio y posesion y en ese entendido la ley
ensena que puede reclamar la tenencia otorgada, eso si
bajo los preceptos que se indican en el Art. 177 del CNP vy
con las pruebas documentales que aportamos vy
testimoniales dan claro juicio a la realidad de los hechos;
ahora bien, aclaro que la caducidad no es de 4 meses sino
de 6 meses y cuando se le solicito a la querellada por
primera vez la entrega, mis clientes la dejaron seguir por
motivos de la pandemia, por eso, como asi lo aclare en la
querella, hace dos meses para 3 atrds, se les solicitd la

entrega definitiva y como estos dijeron tajantemente que no
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procedimiento dentro del término legal y con las pruebas
realizar esta accidn policiva que por cierto le corresponde a
usted como primera autoridad delegdndola en la
Inspeccidn Unica de Baranoa, por lo tanto no existe
prescripcion ni caducidad.

. No existe tampoco como asi lo afirma NI OCUPACION NI
PERTURBACION AL INMUEBLE vy ya lo explicamos en el hecho
anterior, porque la senora MONICA entro de la mano de su
tio propietario del inmueble y jamds y nunca ha perturbado
el mismo, pues tuvo el consentimiento de este y sus
hermanos hasta hace dos o 3 meses atrds, por lo tanto no
existe prescripcion ni caducidad y que no se confunda las
acciones policivas que enmarca la ley 1801 del 2016, como

ya lo explicamos anteriormente.

. Con referencia a la explicaciéon que se da, de codmo han
venido trabajando ustedes son claros al manifestar la
suspension de los términos en atencidn a los ciudadanos.,
pero independientemente a esto no se pueden apartar de
la realidad y de las obligaciones que como funcionarios
tienen ustedes con referencia a las acciones policivas y no
confundirla, para decir que hay que tomar la via judicial del
derecho civil para presentar un juicio reivindicatorio, cuando
la norma o ley policiva ensena que es la expulsion al

domicilio.
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. Se equivoca también el Alcalde Municipal al afirmar en su
Art. 2 del resuelve de la resolucion o fallo que atacamos que
contra la presente decision no proceden los recursos,
cuando primeramente el CPACA o ley 1437 del 2011 en el
Art. 393 preceptia en concordancia con el Art. 353 del CGP
cuando ensena lo siguiente: Por regla general contra los
actos definitivos como es este fallo proceden los recursos de
reposicion, apelacion y queja, mientras que los actos de
ejecucion no proceden, en igual forma el C.G.P. en
concordancia y por analogia nos ensena que existen
recursos ordinarios y extraordinarios, en el Art. 353 explica :
que el recurso de queja se interpone contra el auto que negd
la apelacion o la casacion; por lo tanto usted viola el debido
proceso, el Derecho de Defensa y contraccién del Art. 29 de
la CN, lo que a la postre generaria una nulidad procesal que

vicia el contenido de su decision.

Por ultimo dentro del procedimiento que ensena el Art. 223
del NUm. 1, 2,3,4, 5 para nada han aplicada lo que aqui se
indica para esta querella por 1o que Iinspector
desconociendo el debido proceso el viola el derecho de
defensa, no solamente a mi cliente, sino también al
qguerellado, puesto que se quiere basar en una caducidad vy
prescripcion inexistente, equivocando como ya lo dijimos
que es la querella de expulsion al domicilio, mdas aun usted

cae en el mismo error, afirmando ahora en su respuesta que
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el senor OSCAR COMAS tuvo una ocupacion ilegal o una
perturbacion al inmueble por su sobrina, cosa que es
mentira, pues eso no estd en los hechos de la querella ni en
el contenido del recurso, en el cual también aclaramos esta
situacion y por lo tanto se viola el debido proceso, porlo cual
por todo lo anterior, y habiéndose aclarado dicha situacion
se debe revocar en lo referente el fallo que atacamos a la
caducidad y prescripcion de la accidon, teniendo en cuenta
que es la expulsion al domicilio y los requisitos de fondo y de

forma, que la constituye.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamentamos este recurso de queja, primeramente en lo
preceptuado El Art. 353 del CGP o ley 1254 del 2012, ley 1437
del 2011, recurso de queja Art. 245 del CPACA, Art. 177, Art 223,
Art 205 (nUm. 1,23, 7y 8) y 228 del CPN o ley 1801 del 2016,
Decreto 1355 del 1970 Art. 85 ~ Normas Afines vy
Complementarias Art. 13, 23y 29 de la CN.

PETICION
Por todo lo anterior solicito a usted, Se admita el presente
recurso de queja con el objeto de que su superior inmediato
(Gobernador del Aflantico (Dra. Elsa Noguera), revoque en
todo su contenido el fallo que atacamos de fecha 01-02-2022
y por ende se admita la querella de expulsion del domicilio @

favor del senor OSCAR NAVAS COMAS, y en contra de MONICA
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Abogado
Defensa ante: Tribunales, Jueces, Funcionarios, Inspecciones de Policia y Entidades
Asuntos: Civiles, Laborales, Penales y Administrativos.
Email:
Cel: 301 4877556

NAVAS BARRIOS y ofros, ddandole el impulso procesal vy
admitiendo el expediente al inspector competente o al senor

Alcalde.

PRUEBAS
Téngase por reproducida en todo su contenido por el principio
de economia procesal la querella policiva y las pruebas
documentales, el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion vy el fallo proferido por el Alcalde de Baranoa que

atacamos con este recurso.

NOTIFICACION
Recibo notificacion en la Calle 79 A No. 35 C - 153 o a mi correo
electronico:

De usted Atentamente,

DONALDO DE JESUS MORALES ESTARITA
CC. No. 8.531.383 de Barranquilla
T.P. No. 100975 delC.S.de la J.
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Barranquilla, Enero 14 de 2022

Sefor

INSPECTOR DE POLICIA MUNICIPAL
DE BARANOA, ATLANTICO

FARID ESCOBAR JIMENEZ

E. S. D.

REF: QUERELLA POLICIVA DE EXPULSION AL
DOMICILIO

ACCTE: OSCAR NAVAS Y OTROS

ACCDO: MONICA NAVAS BARRIOS Y OTROS

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION DE FECHA 11 DE ENERO

NOTIFICADA POR CORREO
ELECTRONICO EL DIA 12 DE ENERO DEL
2022

DONALDO MORALES ESTARITA, Abogado en ejercicio,
mayor de edad y de esta vecindad, identificado con la C.
C. No. C. C. No. 8.531.383 de Barranquilla y portador de
la T. P. No. 100.975 del C. S. de la J., en mi condicidon de
apoderado de los senores OSCAR NAVAS COMAS Y
CARMEN DOLORES NAVAS COMAS, estando dentro del
término legal, interpongo RECURSO DE APELACION
contra el fallo o decisiéon de fecha 11 de Enero de 2022
notificado a mi correo electronico el dia 12 de Enero de
2022 con el objeto de que sea REVOCADO EN TODO SU
CONTENIDO de conformidad con las razones de hecho
y de derecho que expondremos en el contenido de este
escrito:

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

1. El presente Recurso lo interpongo con base vy
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fundamento en el articulo 322 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 222 del C.N.P. de la ley
1801 del 2016 (Proceso Verbal inmediato), numeral
40, paragrafo 1 y la ley 1437 del 2011 con el objeto
de que el senor Inspector revoque en todo su
contenido la decision que atacamos y por ende
ADMITA LA PRESENTE QUERELLA Y LE DE
TRAMITE CORRESPONDIENTE.

Respetamos la decisidon del sefior Inspector, pero no
la compartimos, porque carece de toda validez legal
y juridica, ya que no puede afirmar primeramente
como asi lo dice que estamos diciendo que se celebré
un convenio o comodato gratuito sobre el inmueble
objeto de esta querella con la accionada MONICA
NAVAS BARRIOS, ya que como asi lo explicamos se
trata de una Querella de expulsion al domicilio que
regula el nuevo decreto 1801 del 2016 y que era
conocida antes como Amparo al Domicilio, en igual
forma hacemos una narracién, que para nada tiene
en cuenta usted y que solicito por el principio de
economia procesal su superior jerarquico la tome por
reproducida en todo su contenido (Secretario de
Gobierno), ya que si se observa, EXPLICAMOS LA
FORMA EN TIEMPO, MODO Y LUGAR, DE LA
MANO DE QUIEN ENTRO LA ACCIONADA, LA
FORMA EN QUE ENTRO Y LAS RAZONES POR EL
CUAL MIS MANDANTES TIOS DE ESTA
ACEPTARON DARLE LA TENENCIA.

Es diferente entender el comodato o préstamo de uso
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como usted bien lo dice, sefor Inspector, que regula
nuestro Codigo Civil, ya que se trata de una clase de
contrato civil, y otra cosa muy diferente lo que es la
expulsion al domicilio, querella policiva que regula el
Cdodigo Nacional de Policia, y que de no ser asi, de
nada valdria que estuviera tipificada como una
conducta policiva contravenciones que obliga a la
Policia, al Inspector de Policia o al Alcalde Municipal
a ejercer el principio universal de que estan
instituidas estas autoridades de defender los bienes
y honras de los ciudadanos, por lo tanto le aclaro a
usted senor Inspector, que no es un contrato de
comodato, ya que aqui no se estd entregando el
inmueble gratuitamente, aclaro nuevamente a su
superior que se trata de que se le dio la tenencia a la
accionada para que ésta lo devolviera en la misma
forma que se le entregd, con la aclaracion de que no
paga arriendo, servicios ni impuestos, razén por lo
cual es muy diferente este negocio o demanda al
contrato que usted alude.

Tampoco es cierto que haya que demostrar un
contrato de comodato porque si asi fuese, claro que
habia que acudir a la justicia ordinaria civil, como asi
lo ensefia nuestros codigos, por lo tanto no es
procedente esta aclaracion, vya que es su
perspectiva.

Tampoco tenemos que demostrar la terminacion de
un supuesto contrato de comodato, ya que como lo
expresamos anteriormente nunca ha existido y se

equivoca el funcionario en lo que la Querella de
3



expulsion al domicilio la cual enmarcamos en los
hechos de la demanda con pruebas documentales,
inspeccién ocular y testimonios para demostrar lo
que realmente es la realidad juridica en esta
Querella 0 demanda policiva.

Con respecto a que habla de amparo al domicilio que
actualmente ya no existe si no que es expulsion al
domicilio, como asi lo tipifica la ley 1801 del 2016,
con referencia a la caducidad, en la misma Querella
fui claro al expresar que por motivos de pandemia
mis poderdantes manifestaron a dicha persona o
querellado devolver el inmueble, sin embargo es de
saber que en igual forma se cerraron las atenciones
en la Alcaldia de Baranoa y procesos policivos, es
mas la ley 806 del 2020 regulé tanto para los jueces,
magistrados y otros funcionarios la ley de Ia
virtualidad o por via correo electréonico, hecho que
generd que por esta pandemia se suspendieran los
términos y que mis clientes no pudiesen actuar, no
por negligencia sino por la situaciéon general del pais
y de estas acciones policivas, ya que hace dos meses
atras éstos reiteraron nuevamente la peticién a su
sobrina MONICA NAVAS BARRIOS, quien se negd a
entregar y no tiene los seis (6) meses a que se
refiere la norma, por lo tanto, NO EXISTE
CADUCIDAD NI PRESCRIPCION, y precisamente
se debe practicar la inspeccién ocular sobre el
inmueble y una vez evaluadas las pruebas, tanto
documentales como testimoniales tomar wuna
decisiéon de fondo, pero no afirmar folcléricamente
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como aqui se hace que es un contrato de comodato y
después que existe caducidad porque es sabido que
en el derecho policivo que las acciones de esta indole
prescriben a los seis (6) meses, cosa que aqui no ha
ocurrido, por lo tanto no existe NI PRESCRIPCION,
NI CADUCIDAD.

7. Si bien es cierto existe mala fe de parte de Ia
Querella por no entregar el inmueble o devolver la
tenencia del mismo a sus verdaderos duefos, no
podemos aceptar en ninguna forma que tenemos que
acudir a la ley 1564 del 2012 a presentar un proceso
de restituciéon de inmueble conocido como proceso
REIVINDICATORIO y no a cualquier titulo, ya que
quien reclama son los legitimos propietarios, para no
adentrar vy alargar  esta SUSTENTACION
simplemente nos resta repetir que una cosa es un
proceso de EXPULSION AL DOMICILIO y otra cosa
es un CONTRATO DE COMODATO de lo contrario
estarian equivocadas las leyes y los principios que
las regulas, por lo tanto la perspectiva del senor
Inspector en su resolucién o auto que atacamos es
equivoca, e inclusive podria rayar en los linderos del
derecho penal por abuso de autoridad, posicidn
dominante o prevaricato por accién, ya que desvia la
ley y el debido proceso que regula el articulo 29 de la
Constitucion Nacional en concordancia con el Codigo
de Procedimiento Administrativo y Civil,

Con base a lo anterior solicitamos se admita el presente
RECURSO DE APELACION contra la decision de fecha 11



de Enero de 2022, notificada el dia 12 de Enero de 2022
con el objeto de que SEA REVOCADA EN TODO SU
CONTENIDO Y POR ENDE SE ADMITA EN LA
PRESENTE QUERELLA DE EXPULSION AL DOMICILIO
Y SE LE DE TRAMITE CORRESPONDIENTE QUE
ENSENA LA NORMA.

Sirvase providenciar de conformidad,
NOTIFICACIONES
c. Al suscrito, se le puede notificar en la Secretaria de

su Despacho o en la calle 79A No. 35C-153 de esta
ciudad, Email: donaldomorales@hotmail.com

Atentamente,
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DONALDO MORALES ESTARIiA
C.C. No? 8.531.383 de Barranquea
No. 103.975 del C. S. de a1
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*RECURSO DE QUEJA contra fallo de fecha 01-02-2022 notificado el dia 08-02-2022 al
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donaldo morales estarita <donaldomorales@hotmail.com>
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Para: ietibaoscarnavas@gmail.com <ietibaoscarnavas@gmail.com>
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