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Juzgado Promiscuo de Campo de la Cruz Atlantico

Campo de la Cruz - Atlantico, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
RADICACION: 08-137-40-89-001-2023-00113-00

ACCIONANTE: NAILIBETH LUCIA ULACIO HERRERA

ACCIONADO: MUTUALSER E.P.S. S.A.

ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la presente ACCION DE TUTELA presentada por la sefiora
NAILIBETH LUCIA ULACIO HERRERA quien actda en nombre propio contra de
MUTUALSER E.P.S. S.A., por la presunta vulneracién a los derechos fundamentales a la salud y

vida consagrados en la Constituciéon Politica.

HECHOS:

La accionante expres6 esencialmente como fundamentos del libelo incoatorio los hechos que se

resumen a continuacion:

1. Que desde el primero (01) de abril del 2022, se encuentra afiliada a MUTUALSER EPS en
el régimen subsidiado y hace dos afios y medio, fue diagnosticada con miomas, que se
encontraba a la espera de una intervencion quirdrgica para retirarlos, pero el 18 de
marzo de 2023 la hospitalizaron a causa de una isquemia.

2. Indica que después de la hospitalizacién, tuvo que esperar tres (3) meses para que le
asignaran una cita para la valoracién de los miomas en la Clinica San Diego, la cual fue
programada para el 18 de julio de 2023 a las 10:00AM.

3. Sefiala que actualmente se encuentra viviendo en Campo de La Cruz y la Clinica San
Diego queda lejos de su casa, que no tiene trabajo ni ella ni su esposo para solventar los
gastos de transporte a Barranquilla. Asimismo, indica que, en caso de conseguir el dinero
para transportarse en bus hasta la clinica, no puede hacerlo sola debido a las secuelas de
la isquemia y las convulsiones que sufro frecuentemente.

4. Que se acerco a la Oficina de MUTUALSER EPS S.A. ubicada en la Calle 9 #4-95 (Campo
de La Cruz) y pregunto si era posible que le dieran el transporte para poder asistir a la
cita, pero le dijeron que el auxilio de transporte solo era para personas discapacitadas o
en silla de ruedas. Por lo tanto, le negaron el servicio solicitado y, en consecuencia, no
pudo asistir a la cita médica programada.

5. Manifiesta que padece dolor y es necesario que de manera urgente tenga una cita médica
con un especialista que valore su condicién y la remitan a cirugia, por lo que 25 de julio
de 2023, presentd peticion ante MUTUALSER EPS S.A., solicitando el auxilio de
transporte y la reprogramacion de la cita médica prioritaria con el especialista para la
valoracién de los miomas, obteniendo respuesta negativa el 27 de julio de 2023, debido a
que el servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia para acceder a una
atencion incluida en el Plan de Beneficios en Salud (PBS) con cargo a la UPC no estéd
disponible en el lugar de residencia del afiliado, por cuanto el municipio de Campo de la
Cruz no se encuentra dentro de los municipios que el Ministerio de Salud y Protecciéon
Social establecié6 con Unidad de Pago por Capitacion con prima adicional para zona
especial por dispersiéon geografica.

6. Sefiala que la accionada esta afectando su derecho a la salud y a la vida digna, y que no
he podido trabajar ni levantarse de la cama debido al dolor que estd sintiendo, por la
falta de atenciéon médica a la condicién de sus miomas.
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PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicita a la sefiora Juez que se tutelen sus derechos
fundamentales y consecuentemente se ordene a MUTUALSER EPS S.A. autorizar y
proporcionar el auxilio de transporte necesario para si y un acompafante, con el fin de poder
trasladarse desde su domicilio hasta la Clinica San Diego vy, recibir la atencién médica que
necesita.

PRUEBAS

Se tendran como pruebas los documentos allegados con el escrito tutelar y en la contestacion del
accionado y entidades vinculadas.

TRAMITE PROCESAL

Recibida la solicitud de amparo, esta fue radicada y admitida mediante auto fechado 11 de
agosto de 2023, y notificado con oficio No. 0632 de la misma fecha, en el cual también se
procedi6 a la vinculacién de SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, SECRETARIA DE
SALUD MUNICIPAL DE CAMPO DE LA CRUZ ATLANTICO Y MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL para que se pronunciaran acerca de los hechos de la tutela, en el cual se
le concedi6 el término de 48 horas para rendir informe contestando dentro del plazo otorgado.
En el mismo sentido, en auto del 15 de agosto de 2023 se orden¢ la vinculacién de la CLINICA
GENERAL SAN DIEGO S.A.S., CLINICA SANTA ANA DE DIOS S.A.S. y ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Al correrle a la entidad accionada esta contesta dentro del término otorgado, arrimando informe

“"

donde manifest6 que: “...en concordancia con la normatividad vigente, segiin el articulo 2 de la
resolucion 2809 de 2022 “Unidad de pago por capitacion por zona especial de dispersion geogrifica, el
sistema General de Sequridad Social en Salud”, que reconoce la UPC especial por dispersion geogrifica a
los municipios y corregimientos que estin incluidos en el listado anexo No.1 de esta resolucion; el
municipio de residencia y atencion del usuario, Campo de la Cruz - Atlantico, no es parte de estos
municipios que cuentan con UPC ni prima adicional diferencial... Mutual Ser EPS-S ha sido altamente
diligente en cuanto a las actuaciones administrativas y la prestacion del servicio de salud al usuario,
prestando los servicios y realizando las diligencias necesarias para garantizar el derecho a la salud del
paciente, con fundamento en la ley y la jurisprudencia pertinente, siendo evidente que Mutual Ser EPS-S
ha cumplido y garantizando los derechos del afiliado, procurando nunca vulnerar los derechos

fundamentales de este.”

RESPUESTA DE LA VINCULADA MINSALUD

Al correrle traslado a la entidad vinculada, esta contesta mediante informe donde expresa que:

“En relacion con los hechos descritos en la tutela, debe serialarse que a este Ministerio no le consta nada de
lo dicho por la parte accionante, el Ministerio de Salud y Proteccion Social no tiene dentro de sus
funciones y competencias la prestacion de servicios médicos ni la inspeccion, vigilancia y control del
sistema de Sequridad Social en Salud, solo formula, adopta, dirige, coordina, ejecuta y evaliia la politica
Piblica en materia de Salud, Salud Publica, promocion social en salud, asi como, participa en la
formulacion de las politicas en materia de pensiones, beneficios econdmicos periodicos y riesgos laborales,
lo cual se desarrolla a través de la institucionalidad que comprende el sector administrativo, razon por la
cual desconocemos los antecedentes que originaron los hechos narrados y por ende las consecuencias
sufridas.”
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RESPUESTA DE LA VINCULADA SECRETARIA SALUD DEPARTAMENTAL

£“"

Al correrle traslado a la entidad vinculada, informé dentro del tramite tutelar que “...la
Secretaria de Salud del Departamento del Atlantico no cumple funciones de EPS, no tiene la
facultad u obligacién legal para satisfacer las pretensiones de la parte actora, ni ha incurrido en
accion u omisiéon que pueda considerarse violatoria de los derechos fundamentales cuya

proteccién se invoca...”

RESPUESTA DE LA VINCULADA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Al correrle traslado a la entidad vinculada, informé dentro del tramite tutelar que: “...es funciéon
de la EPS, y no de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud - ADRES, la prestaciéon de los servicios de salud, ni tampoco tiene funciones de
inspeccion, vigilancia y control para sancionar a una EPS, por lo que la vulneracién a derechos
fundamentales se producirfa por una omisién no atribuible a esta Entidad, situaciéon que
fundamenta una clara falta de legitimacién en la causa por pasiva de esta Entidad. Sin perjuicio
de lo anterior, en atencién al requerimiento de informe del H. Despacho, es preciso recordar que
las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestacion integral y oportuna del servicio de salud
a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de prestadores, por lo que en
ningtn caso pueden dejar de garantizar la atencion, ni retrasarla de tal forma que pongan en
riesgo su vida o su salud, méxime cuando el sistema de seguridad social en salud contempla
varios mecanismos de financiacién de los servicios, los cuales estdn plenamente garantizados a
las EPS.”

RESPUESTA DE LA VINCULADA CLINICA GENERAL SAN DIEGO S.A.S.

Al correrle traslado a la entidad vinculada, informé dentro del tramite tutelar que: “...CLINICA
GENERAL SAN DIEGO S.ASS. prest6 sus servicios médicos en forma integral, y oportuna. La
paciente ha sido atendida en la entidad por consulta externa para tratar al paciente en sus
complicaciones presentadas por “LEIOMIOMA DEL UTERO, SIN OTRA ESPECIFICACION” ...
se tiene que la CLINICA GENERAL SAN DIEGO S.AS. ha actuado en forma diligente y
oportuna en la prestaciéon del servicio médico y ademas no ha impuesto barreras de acceso al
paciente.”

CONSIDERACIONES

El Constituyente del 1991, se preocup6 por consagrar no sélo una completa declaracién de
derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccién e incorporé por vez
primera en el ordenamiento juridico colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre
éstas, se encuentra la acciéon de tutela, mecanismo que protege los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten amenazados, por cualquier autoridad publica y por los particulares, éstos
altimos en los precisos casos sefialados en la ley. (Articulo 86 de la Constitucién Nacional)

Asi mismo, cabe destacar, que los anteriores lineamientos son aplicables a todos los actores del
Sistema de Seguridad Social en Salud, sin importar su régimen o naturaleza, tal y como lo
ordena el Articulo 3 de la Ley 1751 de 2015!. E igualmente es preciso subrayar que en la referida

ILEY 1751 DE 2015. ARTICULO 3°. AMBITO DE APLICACION. La presente ley se aplica a todos los agentes, usuarios y demés
que intervengan de manera directa o indirecta, en la garantia del derecho fundamental a la salud.
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ley estatutaria se ordena a todas las entidades, agentes y sujetos que intervienen de manera
directa e indirecta en la prestacion del derecho fundamental a la salud, que no pueden colocar
obstaculos para la satisfaccion de este derecho. Y en el mismo sentido se sefiala que a las
autoridades, en este caso a los Jueces, les compete hacer garantizar el referido derecho, como en
este caso, a través del ejercicio de la accion de tutela.

En ese orden de ideas se encuentra legitimada la accionante.

El derecho a la salud ha sido considerado en principio como una garantia de carécter
prestacional?, que puede convertirse en un derecho fundamental cuando se encuentre
estrechamente vinculado a otros derechos fundamentales que si lo son, de tal manera que el
desconocimiento de éste produzca como consecuencia la vulneracion de aquellos y asi mismo lo
considera como un derecho fundamental tnica y exclusivamente tratdndose con personas de la
tercera edad.

Sobre lo anterior, jurisprudencialmente para la Corte, la facultad para demandar judicialmente
el suministro de los servicios tendientes a satisfacer la salud es procedente en todos aquellos
casos en que el sujeto, especialmente resguardado por la Constitucién, podria verse gravemente
vulnerado en su dignidad y sucumbir ante su propia impotencia para sufragar los costos
econdmicos que demanda el tratamiento de sus afecciones y, especialmente, cuando el afectado
es sujeto de especial proteccién constitucional. De este modo, nifios, mujeres embarazadas,
personas de la tercera edad y discapacitados, entre otros, en imposibilidad de asumir las
onerosas cargas provenientes de su situacién de debilidad, son acreedores directos de una tutela
judicial capaz de detener la amenaza o vulneracién de su derecho fundamental a la salud.

A ese respecto, no solo el articulo 13 de la Carta sefiala que el Estado protegera especialmente a
aquellas personas que por su condicion econdémica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltrato que contra ellas se
cometan, sino que el articulo 46 del mismo Texto expresamente dispone que «el Estado, la sociedad
y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia de las personas de la tercera edad y promoverdn
su integracion a la vida activa y comunitaria...y se les garantizard los servicios de sequridad social integral
y el subsidio alimentario en caso de indigencia».

Lo anterior ha llevado a la Corte, asi mismo, a sostener que las personas pertenecientes al grupo
poblacional en mencién tienen derecho a los servicios de salud de forma integral, lo cual implica
que el respectivo derecho fundamental debe ser garantizado no solo en el sentido de que se
suministren los medicamentos requeridos o tinicamente los tratamientos necesarios, sino que se
le brinde una atencién completa, continua y articulada, en correspondencia con lo exigido por su
condicion. La tutela reforzada de la que se ha hablado se concreta en la garantia de una
prestacion continua, permanente y eficiente de los servicios de salud que el usuario necesita, de
ser necesario, incluso respecto de prestaciones excluidas del P. B. S.

Es entonces como el principio de integralidad determina que la atencién y la prestacion de los
servicios a la persona en estado de vulnerabilidad no sean parcial ni fragmentada, sino que, en
atenciéon a su condiciéon de indefensiéon y vulnerabilidad, sea brindada de modo que se les
garantice su bienestar fisico, psicolégico y psiquico, entendido como un todo. Puesto que el
propoésito es mejorar al usuario su situaciéon de salud y no solo resolver el problema de una

? Corte Constitucional, Sentencia SU- 111 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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prestacion especifica, este objetivo general inspira el modo en que deben ser garantizados los
servicios ha dicho grupo, sujeto de especial proteccion constitucional.

En cuanto al transporte de los pacientes y su acompafiante cuando necesiten hacerlo fuera del
lugar de residencia a fin de recibir el tratamiento médico ordenando por su galeno tratante y con
objeto de que no sea vulnerado su derecho fundamental a la salud por parte de la EPS, la
Honorable Corte Constitucional ha expresado en sentencia de tutela T 446 de 2018 lo siguiente:

El cubrimiento de los gastos de transporte por parte de las Entidades Prestadoras de Salud.
Reiteracion jurisprudencial.

Si bien es cierto el servicio de transporte no tiene la naturaleza de auxilio médico, el
ordenamiento juridico y la jurisprudencia de este Tribunal han considerado que, en
determinadas ocasiones, dicha asistencia guarda una estrecha relacién con las garantias propias
del derecho fundamental a la salud, razén por la cual surge la necesidad de disponer su
prestacion.

- En desarrollo del anterior planteamiento, la Resolucién 5269 de 2017-“Por la cual se actualiza
integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”
establece, en su articulo 120, que se procede a cubrir el traslado acuatico, aéreo y terrestre en
ambulancia basica o medicalizada cuando se presenten patologias de urgencia o el servicio
requerido no pueda ser prestado por la IPS del lugar donde el afiliado deberia recibir el
servicio. Asi mismo, el articulo 121 de la misma resolucion se refiere al transporte ambulatorio
del paciente a través de un medio diferente a la ambulancia para acceder a una atencién
descrita en el plan de beneficios en salud con cargo a la UPC, no disponible en el lugar de
residencia del afiliado?.

Sobre el particular, la Corte ha sostenido que en aquellos casos en que el paciente requiera un
traslado que no esté contemplado en la citada Resolucién y, tanto él como sus familiares
cercanos carezcan de recursos econdmicos necesarios para sufragarlo, le corresponde a la EPS
cubrir el servicio. Ello, en procura de evitar los posibles perjuicios que se pueden llegar a
generar como consecuencia de un obstaculo en el acceso al derecho fundamental a la salud.

Respecto de este tipo de situaciones, la jurisprudencia constitucional ha condicionado la
obligacion de transporte por parte de la EPS, al cumplimiento de los siguientes requisitos:

“que (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes para
pagar el valor del traslado y (ii) de no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario”*(resaltado fuera del texto original).

3 Resolucién 5269 de 2017. ART. 120. Transporte o traslados de pacientes. El plan de beneficios en salud con cargo a la UPC
financia el traslado acuético, aéreo y terrestre (en ambulancia béasica o medicalizada) en los siguientes casos
1. Movilizacion de pacientes con patologia de urgencias desde el sitio de ocurrencia de la misma hasta una institucion
hospitalaria, incluyendo el servicio pre hospitalario y de apoyo terapéutico en ambulancias 2. Entre IPS dentro del territorio
nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde estan
siendo atendidos, que requieran de atencién en un servicio no disponible en la institucion remisora. Igualmente, para estos casos
estd financiado con recursos de la UPC el traslado en ambulancia en caso de contra referencia.

El servicio de traslado cubrira el medio de transporte disponible en el sitio geografico donde se encuentre el paciente, con base en
su estado de salud, el concepto del médico tratante y el destino de la remision, de conformidad con la normatividad vigente.
Asimismo, se financia el traslado en ambulancia del paciente remitido para atencion domiciliaria si el médico asi lo prescribe.
ART. 121. Transporte del paciente ambulatorio. El servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a
una atencion descrita en el plan de beneficios en salud con cargo a la UPC, no disponible en el lugar de residencia del afiliado,
sera financiado en los municipios o corregimientos con la prima adicional para zona especial por dispersién geografica.AR. Las
EPS o las entidades que hagan sus veces igualmente deberan pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario deba
trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los servicios mencionados en el articulo 10 de este acto
administrativo, cuando existiendo estos en su municipio de residencia la EPS o la entidad que haga sus veces no los hubiere
tenido en cuenta para la conformacién de su red de servicios. Esto aplica independientemente de si en el municipio la EPS o la
entidad que haga sus veces recibe o no una UPC diferencial.
4 Sentencia T-154 de 2014.

Palacio de Justicia, Calle 9 # 8 — 110 Barrio centro
PBX 3885005 EXT 6030.

Correo j0lprmpalcampocruz@cendoj.ramajudicial.gov.co
Campo de la Cruz— Atléantico. Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4



P . Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S | G C M A

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Promiscuo de Campo de la Cruz Atlantico

6.2. Ahora bien, en cuanto a la capacidad econémica del afiliado esta Corte ha sefialado que
cuando este afirma que no cuenta con los recursos necesarios para asumir los servicios
solicitados, lo cual puede ser comprobado por cualquier medio, incluyendo los testimonios, se
invierte la carga de la prueba. Por consiguiente, es la EPS la que debe entrar a desvirtuar tal
situacion, en la medida en que cuenta con las herramientas para determinar si es verdadera o
noo.

- Por otro lado, en relaciéon al tema del transporte se pueden presentar casos en los que el
paciente necesita de alguien que lo acompafie a recibir el servicio, como es el caso de las
personas de edad avanzada, de las nifas, nifios y adolescentes, de las personas en condicién de
discapacidad o que el tratamiento requerido causa un gran impacto en la condicién de salud
de la persona. Para estos casos, la Corte ha encontrado que “si se comprueba que el paciente es
totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento y que requiere de ‘atencién permanente
para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas’ (iii) ni él ni
su niicleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado” la EPS adquiere la
obligacion de sufragar también los gastos de traslado del acompanante®.

En conclusién, si bien el ordenamiento prevé los casos en los cuales el servicio de transporte se
encuentra cubierto por el PBS, existen otras circunstancias en que, a pesar de encontrarse
excluidos, el traslado se torna de vital importancia para poder garantizar la salud de la persona,
como seria el caso de los acompafantes.

Por este motivo la Corte ha considerado que el juez de tutela debe analizar la situaciéon en
concreto y determinar si a partir de la carencia de recursos econémicos tanto del paciente, como
de su familia, sumado a la urgencia de la solicitud, se le debe imponer a la EPS la obligacién de
cubrir los gastos que se deriven de dicho traslado, en aras de eliminar las barreras u obstaculos
a la garantia efectiva y oportuna del derecho fundamental a la salud’.

Atendiendo las circunstancias facticas descritas y los elementos de juicio plasmados en esta
parte considerativa, la Sala entrara a decidir el caso concreto.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La inconformidad de la actora radica en que considera vulnerado sus derechos fundamentales a
la salud y vida teniendo en cuenta se le han presentado una serie de inconvenientes para
acceder al servicio de salud, por la falta de suministro de transporte para asistir a la cita
asignada con especialista en ginecologia por parte de la CLINICA GENERAL SAN DIEGO
S.AS., lugar que considera distante de su residencia ubicada en el municipio de Campo de la
Cruz Atlantico, ya que no cuenta con la capacidad econémica para sufragar el gasto de su
propio peculio.

Descendiendo al caso en concreto, esta unidad al revisar las pruebas documentales adosadas al
informativo, toma en consideraciéon que la sefiora NAILIBETH LUCIA ULACIO HERRERA de
44 anos de edad, que padece de MIOMATOSIS UTERINA, a la cual le fue ordenado el
procedimiento de HISTERECTOMIA TOTAL ABDOMINAL, asimismo, se observa que la actora
inici6é su proceso pre quirdrgico segun historia clinica obrante en el plenario.

La entidad accionada al descorrer traslado de la accién constitucional, indicé que ha sido
diligente en cuanto a las actuaciones administrativas y la prestaciéon del servicio de salud al
usuario, prestando los servicios y realizando las diligencias necesarias para garantizar el
derecho a la salud del paciente, sin embargo, atendiendo a la normativa vigente no es posible

5 Cfr. las sentencias T-048 de 2012, T-148 de 2016, T-062 de 2017 y T-597 de 2017, entre otras.
6 Cfr. las sentencias T-154 de 2014; T-674 de 2016; T-062 de 2017; T-032, T-163 y T-196 de 2018, entre otras.
7 Sentencia T- 062 de 2017.
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acceder a la prestacion del servicio de transporte por cuanto en concordancia con la
normatividad vigente, el municipio de residencia y atencién del usuario, Campo de la Cruz -
Atlantico, no es parte de estos municipios que cuentan con UPC ni prima adicional diferencial.
Ademas, sefalé que en el presente caso no se cumple con las condiciones planteadas por la
Corte Constitucional, para que proceda el tratamiento integral, toda vez que no corresponde a
ninguno de los casos contemplados en la norma, la jurisprudencia y/o la guia de atencién
integral en salud del Ministerio de Salud, entre los que destaca que sea ordenado por el médico
tratante y, ante la existencia de criterios determinadores de la condicién de salud de una
persona, los cuales consisten en: “Que se trate de: (I) prestaciones concretas incluidas en los planes
obligatorios siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente médico vy, (1)
situaciones en las que su contenido no puede ser identificado con las prestaciones de los planes
obligatorios, porque se refiere a la incapacidad econdmica de asumir una prestacion excluida de dichos
planes junto con la necesidad de garantizarla en razon a, por un lado, que se trate de un sujeto de especial
proteccion constitucional (menores, poblacion carcelaria, tercera edad, pacientes que padecen enfermedades
catastroficas, entre otros), o por otro, (III) que se trate de una situacion en la que se puedan presentar
argumentos vilidos y suficientes de relevancia constitucional, que permitan concluir que la falta de
garantia del derecho a la salud implique un desmedro o amenaza de otros derechos fundamentales de la
persona, o un evento manifiestamente contrario a la idea de un Estado constitucional de derecho” .

Por su parte, el Ministerio de Salud y Proteccion social, sefialé en un aparte de su informe que
“...para aquellos municipios que no reciben UPC adicional por dispersién geogréfica cuando el
profesional de salud tratante bajo el principio de autonomia profesional ya descrito, considera
necesaria la prestacion de dicho transporte lo podrd prescribir a través de la herramienta
tecnoldgica Mipres como servicio complementario, requiriendo para estos casos la aprobacién
por parte de la junta de profesionales de la salud establecido en la misma IPS en la cual se
realiza la prescripcion”.

Asi las cosas, es el Juez constitucional en cada caso en concreto, conforme a los hechos relevantes
del mismo, quien debera determinar si la negativa de la entidad a suministrar un tratamiento,
medicamento o servicio incluido o no dentro del Plan de Beneficios de Salud P.B.S., pone en
peligro el derecho fundamental a la salud, para conceder o no el amparo constitucional .8

En el sub-examine, una vez revisado el material probatorio habido en la actuacién, se pudo
constatar que la actora solicit6 el servicio de transporte ante la accionada en fecha 25 de julio de
2023, peticion en la que no relacioné la especialidad ni la fecha de la cita a la que pretendia
asistir en la Clinica General San Diego S.A.S., asimismo, se avizora que la accionada dio
respuesta negativa a dicha solicitud el 27 de julio de 2023, indicdndole que el municipio de su
residencia no se encuentra incluido para el servicio requerido segtin Resolucion 2808 de 2022.

Por otra parte, se tiene que la actora manifiesta que perdié una cita asignada para el 18 de julio
de 2023, por falta de recursos econémicos para cubrir los gastos de transporte hasta el lugar de
la consulta médica, indicando que no cuenta con un trabajo ni tampoco su esposo, y que en caso
de conseguir dinero para transportarse en bus, no podria hacerlo debido a las secuelas
(convulsiones) ocasionadas por la isquemia sufrida en meses anteriores, en este punto, se debe
precisar que muy a pesar que el Juzgado requirié a la accionante via telefénica para que
aportara los anexos y pruebas, estos fueron allegados de forma incompleta, toda vez que la
actora solamente aport6 la primera pagina de la historia clinica donde se observa que en efecto
estuvo internada en la Clinica Santa Ana de Dios a causa de la isquemia, por lo tanto a este

8Al respecto, puede verse, entre muchas otras: CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-524 de 2012. Magistrado Ponente: Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub.
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Despacho no le consta que la actora tenga las secuelas mencionadas, habida cuenta que no se
aprecia el tratamiento ordenado, el diagnostico, ni las observaciones sobre las consecuencias
producidas por la misma.

Al respecto la jurisprudencia constitucional, ha expresado que cuando el juez de amparo no
cuenta con una orden médica que prescriba el servicio de salud que la parte accionante solicita a
través de la accion de tutela, debe proceder, por regla general, segtin dos parametros?: (i) si no
existe ninguna evidencia, distinta a la prescripcion inexistente, de que el accionante requiere el
servicio, pero si hay un indicio razonable de afectacién al derecho a la salud de la persona el juez
debe ordenar a la EPS que disponga lo necesario para que sus profesionales valoren al paciente
y determinen si requiere el medicamento, procedimiento, servicio o tecnologia. (ii) Si el juez
puede determinar, con base en las pruebas disponibles, que el accionante tiene una necesidad
evidente del servicio de salud que solicita, debe ordenar su suministro, siempre condicionado a
la ratificacion posterior de un profesional adscrito a la EPS.

Estos dos escenarios apuntan a proteger una de las facetas del derecho fundamental a la salud:
la del diagnostico. Tal derecho al diagnoéstico cubre la posibilidad de que todos los usuarios
reciban una valoracién técnica, cientifica y oportuna de su estado de salud y de los servicios que
requieren. Por consiguiente, los parametros establecidos anteriormente pretenden garantizar
que los usuarios del Sistema de Salud tengan la posibilidad de que un profesional valore su
estado desde una perspectiva técnica y determine cudles son los tratamientos que requiere, si
existe tal necesidad, de forma que se garantice su derecho a la salud. Ahora bien, las reglas que
aqui se reiteran no implican, en ningtn caso, que la tutela se convierta en el tramite que los
pacientes deben cumplir para acceder a ese derecho al diagnéstico; por supuesto, su garantia
hace parte de las obligaciones basicas de las entidades del Sistema de Salud.

Ahora bien, en el presente caso, tenemos que la accionante solicita el servicio de transporte
debido a su situacién econémica pero especialmente con ocasién de las secuelas producidas por
la isquemia sufrida. Valga aclarar, que (i) la actora en la peticion de fecha 25 de julio de 2023, en
la que solicit6 el transporte, no indic6 la fecha de la cita asignada ni la especialidad de la misma,
para obtener dicho servicio; (ii) ademas, la accionante no aporté prueba siquiera sumaria de las
consecuencias que le produjo la isquemia, es decir, no allegé dictamen médico que permita
inferir lo expresado en los hechos del libelo, no obstante, aport6 la primera hoja de una historia
clinica donde se evidencia que si padeci6 la enfermedad mencionada. Aunado a lo anterior, y
teniendo en cuenta lo expresado por la Corte en reiteradas ocasiones referente a que cuando el
juez de tutela no encuentra evidencia de la necesidad de un servicio de salud que una persona
solicita a través de la accién de amparo, pero si indicios razonables de una afectacioén a su salud,
debe proteger su derecho al diagnéstico y ordenar que la entidad a cargo de asegurar el servicio
de salud a la persona realice un diagnéstico que determine si requiere o no el servicio.

Siendo asi las cosas, en aras proteger los derechos fundamentales de la actora, se concederé el
derecho a la salud en la faceta de diagnoéstico y se ordenara a MUTUALSER EPS S.A. que inicie
los tramites necesarios y conducentes para que, a través del profesional que corresponda, valore
a la sefiora NAILIBETH LUCIA ULACIO HERRERA y determine si requiere el suministro del
servicio pretendido. De ser asi, la EPS debera proceder de la manera que establecen la
legislaciéon y la regulacion vigentes, dicha orden se dara teniendo en cuenta que los
fundamentos fécticos de la tutela no son claros para que el Despacho determine la necesidad del

? Sentencia SU-508 de 2020. MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios. A.V. Alejandro
Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Richard S. Ramirez Grisales. En esta providencia, la
Sala Plena sistematizo la postura que la Corte ha defendido en el pasado en sus salas de Revision.
PBX 3885005 EXT 6030.
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servicio de transporte, habida cuenta de la falta de pruebas referentes al estado de salud de la
accionante.

En razén y mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Campo de la
Cruz, administrando justicia en nombre de la reptablica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la protecciéon del derecho fundamental a la salud en la faceta de
diagnostico de la sefiora NAILIBETH LUCIA ULACIO HERERRA quien actta en nombre
propio contra de MUTUALSER E.P.S. S.A.

SEGUNDO: Se ORDENA al represéntate legal de MUTUALSER E.P.S. S.A., o a quien haga sus
veces, que en el término perentorio e improrrogable de 48 horas inicie los tramites necesarios y
conducentes para que, a través del profesional que corresponda, valore a la sefiora NAILIBETH
LUCIA ULACIO HERRERA y determine si requiere el suministro del servicio pretendido. De
ser asi, la EPS deberd proceder de la manera que establecen la legislacion y la regulacién
vigentes.

TERCERO: se ordena DESVINCULAR de la presente accién constitucional a la SECRETARIA
DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO, SECRETARIA MUNICIPAL DE CAMPO
DE LA CRUZ, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CLINICA GENERAL SAN
DIEGO S.AS., CLINICA SANTA ANA DE DIOS S.AS. y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES.
CUARTO: Notifiquese este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de
992.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mjr&‘A CECILIA CASTANEDA FLOREZ

Juez Promiscuo Municipal
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