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Juan de Acosta {Allanlico), seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADQO: 08-372-40-89-001-2020-00032-68
ACCIONANTE: ALVARO GUSTAVO HINCAPIE ARANGO
ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE JUAN DE ACOSTA

Procede este Despacho a pronunciarse en primera instancia, sobre la accién de tutela
instaurada por el sefior ALVARO GUSTAVO HINCAPIE ARANGO, actuando por
intermedio de apoderado judicial ORLANDO LINEROS VELASCO, contra la entidad

ALCALDIA MUNICIPAL DE JUAN DE ACOSTA, para que se le garantice su derecho

fundamental de PETICION. La accién fue radicada en esle Juzgado, el 28 de julic de
2020, por madio de! correc institucional de este Despacho.

L ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Solicita e! accionanle:

"PRIMERO: TUTELAR el Derecho Fundamental de Peticion y cualquier olro del mismo

rango que se delermine como violado, contemplado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia contra la ALCALDIA DE JUAN DE ACOSTA -~ ATLANTICO,

representado fagaimente por ¢! Alcalde CARLOS HIGGINS VILLANUEVA, v/o quien haga
SUs veces .

SEGUNDO: Como consscuencia de lo anterior, ORDENAR a CARLOCS HIGGINS

VILLANUEVA y/o quien corresponda. en su condicién de Alcalde de JUAN DE ACOSTA,
Que en of término perentorio de 48 horas contado a partir de la notificacidn sea resuelta la

peticion del dfa 18 de mayo de 2020 registrada bajo el cédigo 50214387602."
HECHOS

Los hechos en que se fundamentan las anteriores pretensiones, se encuentran
refacionadas a folios 2 y 3 del expediente y se sintetizan, asi:

Manifestd el accionante que presentd derecho de peticidn ante la entidad accionada el dla
18 de mayo da 2020 registrada bajo el cddigo 50214397602, en la cual solicit, a sus
costas, el cerificado del plano predial catastral, con las caracleristicas, condiciones,
craquis del predio, nomenclatura, las dreas de terreno y las coordenadas planas de los
linderos dal inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 045-54078.

Informa que ha mantenido comunicacién telefénica con el drea encargada de dar
respuesta a la peticién solicitada, sin embargo hasta la fecha de presentacién de la
presente accién no habia recibido respuesta de fondo, a pesar de que han transcurrido los
términos establecidos por la Ley 1755 de 2015.
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Finalmente, sefialé que conforme a lo relatado es indudable la existencia de la violacién al

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION por parte de la ALCALDIA DE JUAN DE
ACOSTA - ATLANTICO.

Il. ACTUACION PROCESAL

La presente tutela fue admitida mediante auto de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil
veinte (2020), y en el mismo se requirid por tres {3) dias a la entidad accionada para que
rindiera un informe detallado sobre los hechos de la presente accion de tutela.

La notificacidn se realizé de la siguiente manera: el dia 29 de julio de 2020, al accionante

ALVARO GUSTAVO HINCAPIE ARANGO, a lravés de su apoderado Dr. ORLANDO
LINEROS VELASCO, mediante oficio N® 0277-2020 y a la entidad accionada ALCALDIA

MUNICIPAL DE JUAN DE ACOSTA, mediante oficlo N° 0276-2020 el dla 29 de julio de

2020, tal y como consia a folios 27 y 28 del cuaderno principal de la presente accién
constitucional.

INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y ENTIDADES VINCULADAS

La entidad accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE JUAN DE ACOSTA, mediante escrito

presentado el dia 31 de julio de 2020 contestd la presente accidn de tutela, por intermedio
del doctor LUCAS MARTIN ECHEVERRIA ALBA, quien funge como Secretario Juridico

del Municipio, en |a cual indicé:

“Me opongo a fas pretensiones instauradas, loda vez que ya se fe dio respuesta al
Derecho de Pelicitn instaurado por ALVARO GUSTAVO HINCAPIE ARANGO.”

A su vez, la entidad accionada manifesté que:

*Solicito nos desvinculen de la accién de tutela por HECHO SUPERADO, toda vez

que se le dio respuesta al derecho de peticion presentado por el sefior ALVARO
GUSTAVO HINCAPIE ARANGO."

. PRUEBAS
Dentro de la presente tutela se presentaron las siguientes pruebas;
Por parte del accionante:

¢ Escrilo de Tutela.

» Derecho de Pelicién presentado por el Accionante ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE
JUAN DE ACOSTA, con fecha de recibido de dicha entidad el dia 18 de mayo de
2020, con radicado interno N° 50214397602,

= Poder para actuar del doctor ORLANDO LINEROS VELASCO.

Por parte del accionado:

+ [Escrito de Contestacidn de Tutela.
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» Respuesla emitida por la ALCALDIA MUNICIPAL DE JUAN DE ACOSTA. fechado 29
de Julio de 2020, remitida al accionante mediante correo electrénico, con constancia
de recibido de esa misma fecha.

w. CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico que se debe resolver por parte del Despacho para determinar si en el

caso bajo estudio se han vulnerado los derechos fundamentales alegados por la
accionante en el libelo de tulela, se sinteliza en el siguiente interrogante:

¢Se configurd violacién al derecho fundamental al DERECHO DE PETICION, del

accionante ALVAROC GUSTAVOQ HINCAPIE ARANGO, por parte de la Entidad acclonada
ALCALDIA MUNICIPAL DE JUAN DE ACOSTA, segin lo argumentado por el accionante
en la Tutela?

COMPETENCIA

Corresponde al Juzgado en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta

Politica, Decrelos Reglamenlarios 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 del 2000, resolver
la presente ACCION DE TUTELA, Instaurada por el sefior ALVARO GUSTAVO

HINCAPIE ARANGO, actuando por intermedio de apoderado judicial ORLANDO

LINEROS VELASCO, contra la entidad ALCALDIA MUNICIPAL DE JUAN DE ACOSTA,
para que se le proteja su derecho fundamental al DERECHO DE PETICION.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es criterio que la accién de tutela se encuentra prevista en el articulo 86 de la Carta
Fundamental como un mecanismo procesal preferente y sumario caracterizado por ser un
proceso sencillo y de una drasticidad en el cumplimiento de términos, cuyo objeto
principal es la proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que

@stos resultan vulnerados o amenazados por la omisién de cualquier autoridad pablica,
desde lusgo, que es impropio plantear ante los jusces controversia juridica sobre el

deracho que supuestamenle resulta violado o se presenta amenaza de su viclacién.

Esta accion sélo procederd cuando el afeclado no disponga de olro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
Irremediable, esta Ultima consagracién se encuentra conlemplada como una de las
causales de improcedencia de la accidén de tutela en el numeral 12 del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991,

Es importante tambidn analizar la procedencia da la tutela frente a la existencia de otros
macanismos de defensa judicial:

La reilerada y pacifica jurisprudencia de la Corte Conslitucional ha fijado su posicién en

relacién a la accion de tutela y ha soslenido que no procede cuando el afectado cuenta
con otros mecanismos de defensa judicial para contrarreslar la accidn u omision

vulneradora de sus derechos fundamentales.
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En efecto, a! desentraiar el espiritu de norma brota como premisa general que la accidn
de tutela no es una jurisdiccidén paralela, no es una tercera instancia y no es una
|urisdiccién que permita desplazar las competencias ordinarias de los jueces de la
Republica.

En ese sentido, el articulo 86 constitucional también precisa que la accién procedera si el

afectado utiliza la tutela como mecanismo transitorio para evilar un parjuicio iremediable.
De la interpretacién arménica de las normas la Corte Constitucional ha entendido que la

lutela procede, como mecanismo principal, cuando el afectado no dispone de otro medio

Judicial de defensa, pero que opera como mecanismo subsidiario cuando el afectado
dispone de un medio judiclal de defensa. pero el mismo no resulla idéneo o electivo para

dispensar una proteccion que se requiere inmediata, dada la existencia de un perjulcio
irremediable. Del andlisis de los hechos que sirven de soporte a la presente acclén de

tutela, deviene que el accionante pretende que se le proteja su derecho fundamental al
DERECHO DE PETICION.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 23 de 1a Constitucién Politica de 1991, toda
persona tiene derecho a presentar paticiones respetuosas ante las autoridades por
motivos de inlerés genaral o parlicular y a obtener una pronta resolucién. Tal derecho
permite hacer efectives otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido

considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental, en tanto que es
uno de los mecanismos de participacién mas importantes para la ciudadania, pues es el

principal medio que liene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.

El derecho de peticidn, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble:

per un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a |as autoridades
y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruenite con lo
solicitado.

Ha indicado la Corte Constitucional! que:

memm En esa dtreccnﬁn lambnén ha
sostenido que a esle derecho se adscriben tres pos:ciones _{D_mmtmnm

(Destacado pwpio)

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas anta las autoridades y los particulares en
los casos establecidos por la lay, sin que se puedan abstener de recibidas y por lo tanto
de tramitarlas. Al respacto, la sentencia C-851 de 2014 indicd que “os obligados o

! Sentencia T — 206 del 2018
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cumplir con este derecho lienen el deber de recibir toda clase de pelicion, puesto que ésa
posibilidad hace parte de! nucleo esencial def derecho”.

En ese orden de ldeas, la Corte Constitucional establecié como el segundo elemento que

las autoridades publicas y los parliculares, en los casos definidos por la ley, tienen el
deber de resolver de fondo las peliciones interpuestas. es decir que les es exigible una

respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras
palabras, implica resolver materialmente la peticién.

La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser:

(1) clara, asto es, inteligidble y contentiva de argumentos de fécil comprension; (/i)
precisa, de manera que alienda directamente lo pedido sin reparar en informacién
impertinente y sin incurnir en férmulas evasivas o efusivas ; {iii) congruente, de
sSuerte que abarmque fa maleria objelo de la peticibn y sea conforme con lo
solicitado. y (iv) consecuente con el trdmide que se ha surtido, de manera que, sila
respuesla se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un

procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tralara de una
peticidn aislada 0 ex ggyg sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
{ramile que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resufia 0 no
procedente™. En esa direccién, este Tribunal ha sostanido ‘que se debe dar
resolucion integral de la solficitud, de manera que se atienda fo pedido, gin que

ello signifique que la sofucién tanga que ser positiva” (Destacado proplo)

CASO EN CONCRETO

Adentrandonos al caso bajo estudio, observa este operador judicial, tal como esta
determinado en el acapite (1) de esta providencia, que e! accionante, el sefior ALVARO
GUSTAVO HINCAPIE ARANGO. actuando por intermedio de apoderado judicial
ORLANDO LINEROS VELASCO, acudit a la administracién de justicia por via de tutela
con la finalidad de que se le garantice su derecho fundamental de PETICION y se ordene
a la entidad accionada la entidad ALCALDIA MUNICIPAL DE JUAN DE ACOSTA da;

As| as como se avidencla que |a accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE JUAN DE
ACOSTA, solicitb declarar hecho superado toda vez que el dia 29 de ]ulio de 2019, d,lg

Asl mismo, el accionante remitié a este Despacho copia de la respuesta recibida, con lo
cual se constata de! cumplimiento por paste de la entidad accionada.

En.obsarvancia de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha puntualizado que la

accion de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del
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procesc, la situacién que genera la amenaza o vulneracibn de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente praduce el dafio que se prelendia
gvitar con la soficitud de amparo™. 8i lo que el amparo constitucional busca #s ordenar a
una autoridad publica o un particular que aclie o deje de hacerlo, y “previamente al

pronunciamiento del juez de tulela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un
hecho superado, porque desaparece la vulneracidn o amenaza de los derechos

fundamentales™. En otros términos, las ordenes emilidas carecerian de objeto.
En tat sentido, ha expresado la Corte Constitucional?

“6.6. Para evilar que los pronunciamiontos de los jueces de tutela se tomen
fnocuos, asta Corporacion, a lo largo de sus decisiones, ha desarrofiado Ia teoria
de a carencia actual de objelo. Esta lesis, como se difo, tiene como propdsito no
sélo evitar dasgastas innecesarios en la actividad judicial, sino dotar de seguridad
Juridica a fos falos judiciales.

6.7. Pues bien. a partir de lo anterior, la Corle ha puntualizado que fa carencia
actual de objeto se produce cuando ocurre una de dos siluaciones: (i) hecho
superado. (i) dato consumado. Segiin la sentencia SU-540 de 2007. la carentia
actual de objeto “se presenta cuando, por fa accion u omision {segtin sea el

requenmiento del actor en fa tutela} del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objelo el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de

fa Corte ha comprendido fa expresion hecho superado en ef senlido obvio de fas
palabras que componen 3 expresion, es decir, dentro del contexio de la
salisfaccidn de fo pedido en {utela”,

En efecto, examinadas las pruebas documentales aportadas con el libelo de contestacion

de la tutela de [a referencia, se evidencia que una vez notificada de la cursante accidn de
tutela, la entidad accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE JUAN DE ACOSTA, por

intermedio del doctor LUCAS MARTIN ECHEVERRIA ALBA, quien funge como Secretario

Juridico del Municipio, dio respuesta al derecho de pelicién presenlado por el accionante
el dia 18 de mayo de 2020, con radicado interno N° 50214397602, la cual fue enviada a la

direccion electrénica del accionante y recibida por éste el dia 29 de julio de 2019, tal como
consta a folios 37 y 38 del cuaderno principal.

1Sertencia T-243-18
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En sintesis, este Despacho declara |a carencia actual de objelo por hecho superado al

encontrarse establecido que la situacidn de hecho que supuestamente ha dado origen a fa
presente acclén ha sido superada, por lo cual se considera que en estas eventualas
circunstancias ha desaparecido el objeto de la tutala,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE JUAN DE
ACOSTA, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la carencia aclual de objeto por hecho superado, al interior de la

accitn de tulela promovida por el sefior ALVARO GUSTAVO HINCAPIE ARANGO,
actuando por intermedio de apoderado judiclal, contra la entidad ALCALDIA MUNICIPAL

DE JUAN DE ACOSTA de conformidad con (a parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Prevenir al accionado para que en o sucesivo rasuelva las peticiones
presentadas dantro del término lagal establacido para tal efecto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1981,

TERCERO.De no ser Impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUARTO. Notlfiquese a las partes por el medio mas expedito.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

-

JOSE ANTONIO SASTOQUE FERNANDEZ DE CASTRO
JUEZ
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