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Juan de Acosta (Atlantico), veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 08-372-40-89-001-2021-00044-00

ACCIONANTE: JHONNY JIMENEZ VASQUEZ

ACCIONADO: ESE HOSPITAL VERA JUDITH IMITOLA VILLANUEVA DEL
MUNICIPIO PIOJO ATLANTICO

Procede este Despacho a pronunciarse en primera instancia, sobre la accion de
tutela instaurada por JHONNY JIMENEZ VASQUEZ, actuando en nombre propio,
para que se le garantice su derecho fundamental de peticion. La accién fue radicada
en este Juzgado, el 12 de abril de 2021, por medio del correo institucional de este
Despacho.

l. ANTECEDENTES

HECHOS

Los hechos en que se fundamentan las anteriores pretensiones, se encuentran
relacionadas a folio 1 del expediente y se sintetizan, asi:

PRIMERO: Manifesto el accionante que comenzo a laboral como empleado desde
el 1 de junio del 2004, como auxiliar técnico por carrera administrativa hasta el dia
31 de marzo del 2015.

SEGUNDO: Sefald que al momento de su retiro suscribié acuerdo de pago con la
gerente de la accionada el dia 30 de abril del 2018, pactandose la suma toral de
diecinueve millones ciento cincuenta y cinco mil guinientos sesenta mil pesos
($19.155.560)

TERCERO: Indico que como clausula de pago en el contrato suscrito, se acordo
como pago mensual la suma de ochocientos mil pesos ($8000.000), la cual no fue
cumplida por el accionado.

CUARTO: Afirmo que el acuerdo de pago se lo ha mostrado a todos los gerentes,
que han pasado y todos han hecho caso omiso por lo que considera que se le estan
vulnerando sus derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social, a la
alimentacion.

QUINTO: Que a traves de derecho de peticion presentado ante la entidad accionada
solicito la historia laboral comprendida desde el 1 de junio del 2006 hasta el 24 de
marzo del 2015.
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SEXTO: Por ultimo sefialé que se trasladé hasta colpensiones y solo le aparecen
158, 57 semanas cotizadas, por lo que la entidad accionada no cancelo sus aportes
de seguridad social.

Il. ACTUACION PROCESAL

Siendo asignado a este Juzgado por reparto el conocimiento del asunto, mediante
auto del doce (12) de abril de 2021, se avocd el conocimiento admitiendo la solicitud
de amparo constitucional, ordenando a la accionada y a los vinculados que se
pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la demanda, y se ordenaron las
notificaciones de rigor.

A.  INTERVENCION DE LA ACCIONADA Y LOS VINCULADOS.

ESE HOSPITAL VERA JUDITH IMITOLA VILLANUEVA DEL MUNICIPIO DE
PIOJO

La Dra. LIGIA CARMEN ARIZA ALTAMAR quien funge representante legal de la
entidad accionada, rindié el informe solicitado aportando contestacion al derecho de
peticion de fecha 29 de septiembre del 2020.

ADMINISTRADORA COLMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

La Dra. MALKY KATRINA FERRO AHCAR quien funge directora de la direccion de
acciones de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, rindié el
informe solicitado por el Despacho en los siguientes términos:

Senala que de acuerdo con las pretensiones de la presente accion constitucional,
no puede ser atendida por la entidad que representa por no tener competencia ni
administrativa ni funcional.

Por otro lado indica que revisada los sistemas de informacion de la entidad que
represente no se encuentra peticion por parte del sefor JHONNY JIMENEZ
VASQUEZ.

Por ultimo solicita que se desvincule a la entidad que representa por falta de
legitimacion por pasiva dentro del presente asunto.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

El Dr. JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO quien funge como apoderado
judicial de la entidad vinculada, rindio el informe solicitado por el Despacho en los
siguientes términos:
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Manifesté que el dia 1 de agosto del 2017 entro en operacion la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, como una entidad
adscrita al ministerio salud y proteccién social.

Por otro lado sefiala que la peticién que da lugar a la presente accion constitucional
no va en cabeza de la entidad que representa, por tal motivo solicita que se
desvincule del presente tramite.

. CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico que se debe resolver por parte del Despacho para determinar
si en el caso bajo estudio se han vulnerado los derechos fundamentales alegados
por el accionante en el libelo de tutela, se sintetiza en el siguiente interrogante:

1) ¢ Se configura violacion al derecho fundamental de peticion del accionate
JHONNY JIMENEZ VASQUEZ, por parte del accionado ESE HOSPITAL
VERA JUDITH IMITOLA VILLANUEVA DEL MUNICIPIO DE PIOJO., al no
haber dado respuesta a la peticion realizada por el aqui accionante el 29 de
septiembre de 20207

2) ¢ Habra carencia actual de objeto por hecho superado?

COMPETENCIA

Corresponde al Juzgado en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 86 de la
Carta Politica, Decretos Reglamentarios 2591 de 1991 (Art. 37), decreto 306 de
1992, decreto 1382 del 2000, decreto 1983 de 2017 y 333 de 2021, resolver la
presente ACCION DE TUTELA, instaurada por , JHONNY JIMENEZ VASQUEZ en
contra de ESE HOSPITAL VERA JUDITH IMITOLA VILLANUEVA DEL MUNICIPIO
PIOJO- ATLANTICO, para que se le proteja su derecho constitucional peticion.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Carta Fundamental instituyo la accion de tutela para que todas las
personas que consideren violados sus derechos fundamentales puedan reclamar ante
los Jueces, en cualquier momento y lugar, la proteccion inmediata de los mismos, o
cuando los vean amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o
de los particulares encargados en los casos contemplados en la misma Carta o en la ley.

Es pues, un mecanismo breve y sumario al alcance de todos los individuos, que tiene
prelacién sobre cualquier otro que se tramite en el despacho, a excepcion del Habeas
Corpus, pues debe resolverse perentoriamente en un término de diez dias en primera
instancia y tiene entre sus principios la publicidad, la prevalencia del derecho sustancial,
economia, celeridad y eficacia.

Debe observarse, que la norma superior no hizo distincién sobre la clase de individuos
que podian accionar, de tal manera que este derecho esta en cabeza de cualquier
persona, natural o juridica, y en el caso que nos ocupa el aqui accionante es de la
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segunda de las mencionadas estirpes, por lo que este Juzgado entrara a estudiar si se
han violado por la encartada los derechos fundamentales de la entidad actora, teniendo
en cuenta los medios suasorios arimados al paginario.

La Constitucion Politica establecio la accion de tutela para proteger los derechos
fundamentales de los asociados cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omision de cualquier autoridad pablica y de los particulares en determinadas y precisas
circunstancias.

Una de las maximas objeto de proteccion es el derecho de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Carta Politica, que permite a las personas presentar de manera
respetuosa solicitudes ante las autoridades, por motivos de interés general o particular,
con el fin de obtener una respuesta de fondo a las mismas. Tal derecho ha sido
interpretado como una prerrogativa que protege multiples ambitos, tales como la vida, la
dignidad humana y la seguridad social, entre otros. En desarrollo del Texto Superior, la
Ley 1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los
términos sefalados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende:

(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarias;
(ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun
el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los
asuntos planteados (plena comespondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo formulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiterd que el ejercicio del derecho
de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

1) El de peticibn es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley;
(ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe
ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (ifi) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.
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5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las

organizaciones privadas y en general, a los particulares

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en
los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefalando
ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oporfunamente la peticion, pues su objeto es distinfo. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de

peticion.

8) Lafalta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder.

9) Lapresentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

En esa misma linea, la Corte Constitucional precisd: ‘En otras palabras, la garantia del
derecho de peticion implica que exista una contestacion que se pronuncie de manera
integral acerca de lo pedido, sin que implique que la respuesta acceda a lo solicitado,
puesto que la misma puede ser negativa siempre que no sea evasiva o abstracta. De
igual manera, la respuesta debe ser oportuna, esto quiere decir que, ademas de ser
expedida dentro del término establecido, debe ser puesta en conocimiento del

pelicionario. para gue éste, si asi lo_considera_oportuno, interponga los recursos

administrativos que en cada caso procedan y, sequn el asunto, acceda a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.” (Subrayado fuera del texto)

De lo anterior, es claro que la respuesta al derecho de peticién debe resolver de fondo
todos los puntos solicitados, no siendo siempre favorable a los intereses del petente.

1. DERECHO DE PETICION
El articulo 23 de la Carta define el derecho de peticion en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.
La Ley 1755 de 30 junio de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” establece:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticion.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podra negar la entre de dichos documentos al peticionario, y comeo
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcién.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”
En repetidas ocasiones, la Corte Constitucional ha estudiado el contenido, ejercicio
y alcance del derecho fundamental de peticion. De este modo, ha concluido que el
mismo constituye una herramienta determinante para la proteccion de otras
prerrogativas constitucionales como son el derecho a la informacion, el acceso a
documentos publicos, |a libertad de expresion y el ejercicio de |la participacion de los
ciudadanos en la toma de las decisiones que los afectan.

Con relacion al Derecho de Peticion, la Corte Constitucional sefalo:

“De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica “[tJoda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién.

El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfatica en sefalar que la satisfaccion
de este derecho no solo se materializa mediante respuesta clara, precisa y de fondo
dentro del término previsto por la ley.
“Cabe recordar que el derecho de peticién, se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos subordinados a la actividad
administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcioén y tramite de la peticion, que
supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en
principio, examinara su solicitud para llevarla a conocimiento
directo e informado del solicitante.

De segundo momento, emerge para la administracion un
mandato explicito de notificacién, que implica el agotamiento
de los medios disponibles para informar al particular de su
respuesta y lograr constancia de ello”
Por lo anterior, es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte,
el derecho de peticion se concreta con la respuesta clara, congruente, concisa y de
fondo a lo solicitado, y cuando ademas se cumple con la obligacién de notificar al
peticionario sobre la contestacion emitida por la entidad.
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Colofon de lo dicho se colige que la jurisprudencia constitucional se ha ocupado de
fijar el sentido y alcance del derecho de peticion. Como consecuencia de ello, ha
reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ente
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no
limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito antecedentemente, y, teniendo en cuenta la naturaleza y
alcance de éste derecho, tenemos que su nucleo fundamental esta constituido por:
i) El derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y
precisay, ii) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta
vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar
solucién oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideracién’.

CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso en concreto tenemos que en efecto el promotor de la
presente accion constitucional, el sefior JHINNY JIMENEZ VASQUEZ, acudi6 a la
administracion de justicia por via de tutela con la finalidad de que se le garantice su
derecho fundamental de PETICION y se ordene a las entidades accionadas dar
contestacion de fondo a la peticion presentada por la accionante el dia 29 de
septiembre de 2020.

Ahora bien, se evidencia que la accionada ESE HOSPITAL VERA JUDITH IMITOLA
VILLANUEVA DEL MUNICIPIO DE PIOJO, a traves de su representante legal Dra.
LIGIA CARMEN ARIZA ALTAMAR aporto la contestacion del Derecho de peticion
de fecha 29 de septiembre del 2020.

Examinadas las pruebas documentales aportadas por el accionante en el libelo de
la presente accion constitucional de la referencia, se evidencia que efectivamente
el dia29 de septiembre del 2020 presento Derecho de peticion ante la ESE
HOSPITAL VERA JUDITH IMITOLA VILLANUEVA DEL MUNICIPIO DE PIOJO.

Por otro lado, se verifica que la parte accionada con el informe rendido al Despacho
aporto una contestacion del Derecho de peticion dirigida al accionante y al
Despacho.

Ahora bien, como quiera que no se encuentra constancia del recibido de la
contestacion del derecho de peticion violandose asi la jurisprudencia en cita en
lineas anteriores por la Honorable Corte Constitucional este Despacho tutelara el
Derecho fundamental de peticion al sefior JHONNY JIMENEZ VASQUEZ por no
notifcarselo en debida forma.

Asi las cosas, al encontrarse la vulneracion del Derecho fundamental de peticion del
accionante JHONNY JIMENEZ VASQUEZ, se tutelara el mismo y en consecuencia
se ordenara al representante legal de la ESE HOSPITAL VERA JUDITH IMITOLA
VILLANUEVA DEL MUNICIPIO DE PIOJO que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta providencia profiera respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente que satisfaga de manera definitiva las solicitudes
referentes las cuales hacen parte de las peticiones elevadas por el sefior JHONNY

¥ Carte Canstitucional, T-139 de 2017
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JIMENEZ VASQUEZ el dia 29 de septiembre de 2020, y notifique tal decision
conforme a las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Promiscuo municipal de Juan de Acosta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior JHONNY
JIMENEZ VASQUEZ,, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la ESE HOSPITAL VERA JUDITH
IMITOLA VILLANUEVA DEL MUNICIPIO DE PIOJO. que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia profiera respuesta
de fondo, clara, precisa y congruente que satisfaga de manera definitiva las
solicitudes referentes las cuales hacen parte de las peticiones elevadas por el sefior
JHONNY JIMENEZ VASQUEZ el dia 29 de septiembre de 2020, y notifique tal
decisién conforme a las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con las disposiciones de la ley 1755
de 2015.

TERCERO: ADVIERTASE al accionado que de volver a incurrir en los mismos
hechos que dieron origen a la presente accién de tutela se hara acreedor a las
sanciones del caso.

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente fallo conforme a lo establecido por el articulo
30 del Decreto 2591/91 o por el medio mas expedito y eficaz a las partes. De no ser
impugnada esta providencia dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion,
enviese al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision (Art. 33 Decreto 2591/91).

QUINTO: En su debida oportunidad, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

JOSE ANTONIO SASTOQUE FERNANDEZ DE CASTRO
JUEZ

En Virtud del Acuerdo PCSJA20-11521 del 11 de abnil de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura, con ocasion del trabajo en casa para salvaguardar la salud de los servidores
judiciales, la presente providencia tiene firma escaneada (autorizada por el Decreto
Legislativo No 491 del 28 de marzo de 2020) y para garantizar la confiabilidad de su
contenido a los destinatarios debera ser notificada exclusivamente a través del e-mail
Institucional del Despacho: JO1prmpalivandeacosta@ cendol ramaiudicial. gov.co
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