. N Rama Judicial . . . Lo,
“ _ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico

U Reptiblica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Munia'pcjzl de Ma]z?n.zbo
JOZ2prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial gov.co

RAD. 08433-4089-002-2022-00399-00

PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTANTE: ORLANDO SANTIAGO CELIN

INCIDENTADO: ALCALDIA DE MALAMBO- SECRETARIA DE HACIENDA

INFORME SECRETARIAL: Sefiora juez, a su despacho la presente solicitud de incidente de desacato,

donde el incidentado rindi6 el informe solicitado, del cual se corrié traslado a la parte activa, quien presenté
reparos al mismo. Sirvase proveer. Malambo, 14 de marzo del 2023

LINA LUZ PAZ CARBONO

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO
catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se encamina el Despacho a desatar el Incidente de Desacato promovido por el(a) sefior(a)
ORLANDO SANTIAGO CELIN, actuando a nombre propio, contra ALCALDIA MUNICIPAL DE
MALAMBO- SECRETARIA HACIENDA, por el presunto incumplimiento al fallo de tutela
proferido por este Despacho el pasado diecinueve (19) de septiembre del 2022.

l. ANTECEDENTES:

El(a) incidentalista con miras a obtener la proteccién de su derecho fundamental a la peticion
(Art. 23 CN), instaur6 la presente acciéon de tutela, con el fin de que la SECRETARIA DE
HACIENDA DEL MUNICIPIO DE MALAMBO, diera respuesta clara, concreta y de fondo a la
peticion que instauré el pasado 02 de junio del 2022.

Este Juzgado mediante proveido de fecha diecinueve (19) de septiembre del 2022, concedié al
actor la proteccion de los derechos fundamentales invocados, y en consecuencia, ordend lo
siguiente:

“SEGUNDO: ORDENAR al accionado, ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO, que
dentro del término de las cuarenta y ochos (48) horas contadas a partir de la notificacién
de este proveido, emita respuesta de fondo a la peticion que elevo el sefior(a) ORLANDO
SANTIAGO CELIN el dia dos (02) de junio del 2022, independientemente del sentido de
la misma. De conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente fallo”

Il FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE:

Se duele la accionante de que la entidad accionada ofrecié respuesta a la peticién instaurada.
Sin embargo, considera que lo expuesto por la SECRETARIA DE HACIENDA de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE MALAMBO, no satisface el lleno de sus requerimientos, pues no le indican fecha
cierta para el pago de la acreencia, y que, a su juicio, el contestar un requerimiento de manera
extemporanea, lo hace merecedor de la sancién que indica la norma.

M. CONSIDERACIONES:

Aparejada con la Accion de Tutela, que consagra el articulo 86 de la Constitucion Nacional, el
constituyente consideré pertinente dotar a los favorecidos con el fallo de la Accién de Tutela de
un mecanismo idéneo para que se hicieran cumplir las decisiones por los Jueces de Tutela.

El Decreto 2591 de 1991, consagré en su capitulo 5° lo referente a las sanciones y en el articulo
52 instituy6é el denominado INCIDENTE DE DESACATO para todo aquel que incumpliera una
orden del Juez emanada con base a la proteccion de los derechos fundamentales.
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“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seréa consultada
al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse
la sancién. La consulta se hara en el efecto devolutivo.”

Expresado lo anterior, cumple sefialar que en orden a comprobar si existio 0 no desacato a la
sentencia de tutela, es preciso efectuar un parangén entre la orden tutelar y la supuesta omision
gue se le reprocha a la autoridad accionada, ya que como lo precisara la Sala de la Corte
Suprema de Justicia, en oportunidad anterior, al despachar asunto de igual naturaleza al que
ahora se desata, «el desacato se predica de quien incumple la orden emanada del Juez de tutela,
pues se parte del supuesto de que el sujeto contra quien se pronuncio la decisién, debe ajustar
estrictamente su conducta a los parametros sefialados por el fallador, tendiente a ordenar que
cese la vulneracién que motivo el proceso constitucional» (CSJ AHC 13 ene. 2000, Rad. 8150,
reiterado 15 mar. 2015, Rad. 00182).

Por supuesto que, para imponer las sanciones establecidas en la ley a quien incumple el fallo de
tutela, no es suficiente verificar si el funcionario accionado se apart6 del mandato emitido por el
juez constitucional, sino que es necesario, ademas, auscultar si esa conducta obedece a una
incontestable actitud de obstinacion frente a dicha determinacion, de forma tal que, claramente,
la autoridad accionada porfie en su error, mejor alin, en la amenaza o violacion de los derechos
fundamentales que fueron amparados.

Y ello es asi, toda vez que, en el régimen sancionatorio, dentro del que se encuentra
comprendido el desacato, no son admisibles los juicios de responsabilidad objetiva, siendo
necesario, en todo caso, comprobar si el funcionario accionado, de manera consiente y
voluntaria, se rebel6 contra la sentencia de tutela.

V. CASO BAJO ESTUDIO:

Sentado lo anterior, se impone descender al caso bajo estudio, para determinar si se dio o no el
desacato a la providencia de fecha diecinueve (19) de septiembre del 2022, mediante la cual
este despacho tutel6 el derecho fundamental del(a) actor(a) y se ordend dar respuesta clara,
concreta y de fondo a la peticién instaurada por la accionante ante el ente gubernamental.

Ahora bien, se observa que la entidad accionada alleg6 escrito en donde manifiesta que procedié
a dar cumplimiento a lo ordenado por este Despacho y a través contestacion ofrecida al(a)
sefior(a) ORLANDO SANTIAGO CELIN, la cual reza:

De conformidad con lo anterior procede esta secretaria a dar respuesta en los
siguientes términos; la Alcaldia Municipal de Malambo le manifiesta de manera
expresa que tenemos toda la disposicion y voluntad de finiquitar la obligacion
monectaria por el concepto de pago de la cuenta de cobro como consecuencia de la
sentencia proferida por el Despacho del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Malambo c¢n proceso ecjecutivo promovido por el demandante HERNANDO
ENRIQUE SANDOVAL RUIZ, cabe mencionar que, Actualmente no contamos con
el flujo de caja para cubrir de manera inmediata su acreencia, no obstante esta
obligacion se encuentra priorizada por la Administracion Municipal en el
cronograma de pagos que lleva la entidad a mas tardar dentro de los proximos
cuatro meses siguientes a la contestacion de este Derecho de Peticion.

En concordancia con las disposiciones de la Ley 1755 de 2015 en relacion con el
Derecho de Peticiéon interpuesto por usted, la Oficina secrectaria de Hacienda de la
Alcaldia Municipal de Malambo se ha pronunciado de manera clara, precisa,
congrucnte y de fondo sobre la peticion solicitada por la parte peticionaria.
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Sin embargo, se duele el(a) accionante de que tal ofrecimiento no llena a satisfaccion lo solicitado
por ella en su petitoria, pues, aunque precisan la informacion concerniente al pago de la cuenta
de cobro por este instaurada ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO, no precisa fecha
alguna para el pago de ella.

En vista de lo anterior, este Despacho procedi6 a revisar cada una de las pruebas allegadas por
la entidad accionada, encontrandose que en efecto la ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO-
SECRETARIA DE HACIENDA, ofrecié respuesta a la petitoria del actor pese a no aportar
constancia de la notificacion de la misma, puede se puede concluir que si fue puesta en
conocimiento del accionante, pues este mismo afirma estar insatisfecho de lo indicado por la
entidad, puntualizando en la omision al pago de la cuenta de cobro por este impetrada. Ante tal
descontento no es necesario recalcar que tal asunto no es orbita de este operador judicial en la
presente accion constitucional, pues debe precisarse que la presente fue instaurada con el &nimo
de que la accionada dejara de violentar el derecho fundamental a la peticion del(a) sefior(a)
SANTIAGO CELIN, existiendo otros medios judiciales ejecutivos de obligaciones.

En tal sentido, es menester traer a colaciéon que de acuerdo a lo precisado por nuestra
Constitucional Politica, asi como la H. Corte Constitucional, el derecho fundamental a la peticion,
promueve un canal de dialogo entre los administrados y la administracion, “cuya fluidez y eficacia
constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos organizados bajo la insignia del
Estado Democratico de Derecho”l. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia
tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las
autoridades, y como correlativo a ello, (i) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo,
eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Siendo foco de queja del petente la
congruencia y consecuencia, de lo indicado por la ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO, con
lo solicitado.

Ahora bien, el derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon
por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucion a la peticién, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que, si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
guebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”.

En este orden de idas, se puede evidenciar que aunque el accionante recibi6é respuesta a su
petitoria y que la misma, estuvo en causada a satisfacer lo sefialado en su peticion inicial, sin
gue como se preciso este juzgador deba inmiscuirse en ordenar en la cancelacion precisa de las
obligaciones dinerarias de las partes.

Por lo anotado, se ABSTENDRA esta Agencia de APERTURAR INCIDENTE DE DESACATO
en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO- SECRETARIA DE HACIENDA, dado

gue de acuerdo con las reflexiones incorporadas no se dan los supuestos para ese fin.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo,

1 Sentencia T-251 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE, de APERTURAR INCIDENTE DE DESACATO en contra de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO- SECRETARIA DE HACIENDA, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVIERTASE, que una vez en firme esta providencia se procedera al ARCHIVO
DEL EXPEDIENTE.

TERCERO: COMUNIQUESE, el presente proveido a los interesados por el medio mas expedito
posible, preferiblemente a través de los canales digitales dispuestos para tal fin. Incliyanse las
constancias del caso en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA GUERRA
JUEZ

04

Firmado Por:
Maria Fernanda Guerra
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Malambo - Atlantico
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