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Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante: RODOLFO ANTONIO ACOSTA JULIO

Accionado: RYT MEFIA

Vinculado (s): DATACREDITO EXPERIA- TRANSUNION (CIFIN)
Radicacion: 084334089002-2023-00116-00

Derecho(s): PETICION- HABEAS DATA

Malambo, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A DECIDIR

Procede este Despacho a proferir fallo dentro de la accion de tutela de la referencia, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de PETICION (Art. 23) y HABEAS DATA
(Art. 15) de la Constitucion Nacional.

1. ANTECEDENTES

1. Manifiesta el accionante RODOLFO ANTONIO ACOSTA JULIO que el siete (7) de marzo de
2023, radic6 un derecho de peticion a los operadores Datacrédito (Experian) y Cifin
(TransUnion), en el cual solicitaba se le respetara el derecho hdbeas data estipulado en la
ley 1266 de 2008, puesto a que no fue notificado previamente.

2. Expresa que el veinticuatro (24) de marzo de 2023, recibi6 respuesta a su derecho de peticion
por parte de Datacrédito. Sin embargo, la fuente RYT MEFIA no se pronuncié dentro del
término establecido por ley violando asi su derecho de peticion e igualmente su derecho de
habeas data puesto que nunca recibié comunicacion previa segun lo estipulado por la ley
1266 de 2008.

3. Aclara que el operador le dio traslado de la peticion a las fuentes, segun lo establecido en el
articulo 16 de la ley 1266 de 2008. En su escrito solicitaba el envio de la copia de la
notificacién con su prueba de entrega.

2. PRETENSIONES

Solicita el accionante, se tutelen sus derechos fundamentales de PETICION y HABEAS DATA,
en consecuencia, se ordene la eliminacion de los vectores negativos, debido a que no
procedieron con la notificacion previa, tal y como esta estipulado en la ley 1266 de 2008.

3. ACTUACIONES PROCESALES

La presente accion de tutela correspondi6 a este Despacho mediante reparto, bajo radicado No.
08433-40-89-002-2023-00116-00. Asi mismo, previo andlisis de los requisitos, fue admitida
mediante auto de fecha diecinueve (19) de abril de 2023, en el cual se ordené oficiar a RYT
MEFIA, para que se pronunciara sobre los hechos materia de esta accion constitucional;
asimismo, se vinculé a DATACREDITO EXPERIAN y TRANSUNION (CIFIN).

4 CONTESTACION DE LA TUTELA

La entidad accionada RYT MEFIA, fue notificada en primer lugar al correo electronico
contabilidad@flamingo.com.co, siendo la direccion electrénica suministrada por el accionante.

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA RAD 2023-00116

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ecE8aed4615bbcibabbced 109e@etbesj onmicrosoft. com >
Mig 1904,/2023 &:07 PR

Para: contabilidad @flamingo.comuco < contabilidad @flamingo.comuco >

i 1 archivos adjuntos (72 KB/

MOTIFICACION AUTO ADKITE TUTELS RAD 2023-001 1§

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacién de notificacién de entrega:

contabilidad @flamingo.com.co {contabilidadi@flamingo.com.og)
Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA RAD 3023-00116
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Sin embargo, se recibid respuesta informando que la tutela tenia que ser notificada al correo
juridico@flamingo.com.co.

Respuesta automatica: NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA RAD 2023 -00116

Isabella Villa Perer <backup_ivilla@flamingo.com.co>
Kig 19042023 6:08 P

Para: Juzgado 02 Promisouos Municipal - Atlantico - Malambo
=jl2prmpalmalambo@cendoj ramajudicial.gonv.oo =

Buenos dias, A partir ded 1.04 2022 no trabajo en Almacenes Flamings. Por favar dinger la consulta a puridice@flamingo.comco

para su efectiva atencdan. Gracias!

Respuesta automatica: MNOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA RAD 2023-00116

Juliana Pérez Samnchez =juliana_perez@flamingo.comoco=
Mid 1904/2023 606 Phs

Para: luzgado 02 Promisouco Punicipal - Atlantico - Malambo
<jiZprmpalmalamboE cendoj. ramajudicialbgow.co =

Cordial saluda,

Este buzdn se encuentra desactivado. Le agradecemos remitir su mensaje a juridico@flamingo.com.co

Siendo asi, se procedié por conducto de secretaria a notificar al accionante a la direccion
electrénica arriba referenciada; no obstante, RYT MEFIA no se pronuncio respecto a la presente
accién constitucional, pese haber sido notificada en debida forma, tal como se evidencia en la
siguiente constancia:

MOTIFICACIOMN AUTO ADMITE TUTELA RAD 2023-00116

Jurgado 02 Promiscuo Municipal - Atlantico - Malambao
=joZprmpalmalambo@cendoj ramajudicial. gowv.co ==
M 19/04/2023 &:10 PR

Para: juridico@ flamingo.com.oo < jurdico@ flamingoucom.oo =

H 2 archivos adjpuntos (11 MME)
Dl stadicd mite (23] pdf, 01 Twtela [S5)ipdf,

Buenas tardes,
MOTIFICOD providencia de fecha (19) de abril de 20232, dentro de la accidn de tutela de |a referencia.
Cordialments,

LIMNA LUZ PAZ CARBOMO
Secretaria

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA RAD 2023-00116

MMicrasoft Qutlook

<MicrasofExchange329a7 1 ec88aedb15bbe3babbcad ] 109 @athesj anmicrasaft. com >
Mig 1904,/2023 &:11 PpA

Para: juridico@ flamingo.com. oo < juridico® flamingo.com.oo =

i 1 archivos adjuntos (63 KB)
MOTIFICAC KON AUTO ADKITE TUTELA RAD 2023-001 16

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacién de notificacion de entrega:

Jurkdicofiamingg.oom. oo jurksond faming 0.ooam.oo)
Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA RAD 2023-00116

Por su parte, las entidades vinculadas respondieron en los siguientes términos:
4.1. DATACREDITO EXPERIAN

Afirma el vinculado que en su calidad de operado de la informacion, no es el responsable de la
veracidad y la calidad de los datos que reportan las fuentes de la informacién, conforme lo sefiala
el literal b) del articulo 3 y el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008; ademas, la
eliminacion del dato negativo objeto de reclamo, no solo escapa de las facultades legalmente
asignadas, configurandose asi la falta de legitimacion en la causa por pasiva.
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En cuanto al dato negativo, afirma que la obligacion identificada con el nimero 000022836, se
encuentra reportada por REYT MEFIA, como fuente de informacion, en estado abierto, vigente y
como cartera castigada.

Respecto a la peticion, afirma que mediante escrito del 24 de marzo de 2023 respondio la
solicitud del accionante, dando respuesta oportuna, clara, pertinente y completa; asimismo,
cumpliendo con su deber traslado el reclamo a la fuente de informacién.

4.2.  TRANSUNION

Manifiesta la entidad accionada que el derecho de peticion fue contestado dentro del término
legal, el 28 de marzo de 2023, siendo una respuesta pronta y de fondo. Por lo tanto, solicita su
desvinculacion.

Asimismo, afirma que la base de datos del operador CIFIN SAS (TRANSUNION) no tiene
registrados reportes negativos del accionante frente a la fuente de informacion RYT MEFIA.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucién Nacional, establece:

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie
0 se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante
el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucién.
La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente
el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefensién.”

5.1. SOBRE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, sefiala: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

En reiteradas ocasiones, la Corte Constitucional ha sefalado que el derecho de Peticién
establecido en el articulo 23 de la constitucion Nacional, comprende no sélo la facultad que tienen
todas las personas para elevar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas por motivos
de interés general o particular, sino también el deber de aquellas de resolver de fondo tales
peticiones, respuesta que debe ser clara, suficiente y congruente con lo solicitado por el
peticionario.

Mediante sentencia T-587/06, Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, se aclaré
que:

“El derecho fundamental de peticién, consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, es
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, pues permite
a toda persona, entre otras cosas, reclamar ante las autoridades explicaciones acerca de las
decisiones adoptadas y que de manera directa o indirecta les afectan.
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De esta forma, la voluntad del Constituyente de incluir el derecho de peticién dentro del capitulo
de la Carta Politica conocido como “de los derechos fundamentales” no fue otra que garantizar,
de manera expresa, a los gobernados la resolucién pronta y oportuna de la cuestién, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

Asi, pueden identificarse los componentes elementales del ndcleo conceptual del derecho de
peticion que protege la Carta Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacion de
las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que debera reunir los requisitos de
suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho
la solicitud del peticionario.

Respecto a los requisitos sefalados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es
suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es
efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion
verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacioén adicional que se encuentre relacionada con la peticiéon propuesta”.

En conclusién, puede decirse que el derecho fundamental de peticion propende por la
interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a
responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aguellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce entonces en la vulneracion del
derecho de peticién.

5.2. SOBRE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE HABEAS DATA

En Sentencia T-238-18, la Corte Constitucional manifestd lo siguiente respecto al derecho
fundamental al Habeas data: “El derecho fundamental al habeas data se encuentra consagrado
en el articulo 15 Superior que dispone que todas las personas tienen derecho a la intimidad
personal, al buen nombre, a conocer, actualizar y rectificar la informacion que se haya recogido
sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los archivos de entidades publicas y privadas.
Adicionalmente, establece la obligacién que tiene el Estado de hacer respetar tales derechos”.

Asimismo, de conformidad con el articulo 152 de la Constitucion Politica, corresponde al Congreso
de la Republica regular los derechos fundamentales de las personas, los procedimientos y
recursos para su proteccion a través de la expedicion de leyes estatutarias. No obstante, ante el
vacio generado por la falta de regulacién inicial para el ejercicio del derecho fundamental al habeas
data, la Corte Constitucional se ocupd de caracterizarlo y determinar su alcance mediante
sentencias de revision de tutela.

Especificamente, en la sentencia T-414 de 1992, la Corte Constitucional se pronuncié sobre el
derecho a la proteccion de los datos personales y determiné que éste se encuentra directamente
relacionado con la eficacia del derecho a la intimidad, toda vez que, el individuo es quien tiene la
potestad de divulgar la informacion de su vida privada.

Al respecto, establecié que toda persona, “(...) es titular a priori de este derecho y el unico
legitimado para permitir la divulgaciéon de datos concernientes a su vida privada. Su finalidad es la
de asegurar la proteccion de intereses morales; su titular no puede renunciar total o definitivamente
a la intimidad pues dicho acto estaria viciado de nulidad absoluta.”

Del mismo modo, en las sentencias T-444 de 1992, T-525 de 1992y T-022 de 1993, la Corte
Constitucional considerd que la intimidad personal comprende varias dimensiones, dentro de las
cuales se encuentra el habeas data, que comporta el derecho de las personas a obtener
informacion personal que se encuentre en archivos o bases de datos, la posibilidad de ser
informado acerca de los datos registrados sobre si mismo, la facultad de corregirlos, la divulgacién
de datos ciertos y la proscripcién de manejar tal informacién cuando existe una prohibicion para
hacerlo. En este orden de ideas, la Corte estimé que “(...) tanto el habeas data como la intimidad
encuentran su razon de ser y su fundamento Ultimo en el ambito de autodeterminacion y libertad
que el ordenamiento juridico reconoce al sujeto como condicion indispensable para el libre
desarrollo de su personalidad y en homenaje justiciero a su dignidad”.
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Posteriormente, en la sentencia SU-082 de 1995, se estableci6 la diferencia entre los derechos a
la intimidad y al hdbeas data y, en particular, distinguio tres derechos fundamentales derivados del
articulo 15 Superior, a saber: la intimidad, el buen nombre y el habeas data. En aquella
oportunidad, determiné que el habeas data es un derecho fundamental autbnomo que comprende
tres facultades concretas: (i) el derecho a conocer las informaciones que a su titular se refieren;
(ii) el derecho a actualizar tales informaciones; y (iii) el derecho a rectificar las informaciones que
no correspondan a la verdad.

De otra parte, en la sentencia T-527 de 2000, la Corte Constitucional reconoci6 que el titular de la
informacion que obra en una base de datos cuenta con dos mecanismos de proteccion: (i) la
rectificacion, que implica la concordancia del dato con la realidad, y (ii) la actualizacién, que hace
referencia a la vigencia del dato, de tal manera que no se muestren situaciones que no
corresponde a una situacion actual.

Subsiguientemente, en la sentencia T-729 de 2002, definié el derecho al habeas data como la
facultad que tiene el titular de informacién personal de exigir a las administradoras de bases de
datos el acceso, la inclusion, la exclusion, la correccion, la adicidn, la actualizacion, la certificacion
de la informacién y la posibilidad de limitar su divulgacion, publicacién o cesion.

Ademés, en la providencia mencionada esta Corporacion sintetizé los principios que la
jurisprudencia habia desarrollado al conocer de tutelas relacionadas con el derecho al habeas
data. En particular, determind que el proceso de administracion de los datos personales se base
en los principios de libertad, veracidad, integridad, incorporacion, finalidad, utilidad, circulacion
restringida, caducidad e individualidad.

6. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el escrito de tutela manifiesta el accionante RODOLFO ANTONIO ACOSTA JULIO que el
siete (7) de marzo de 2023, radico un derecho de peticibn a los operadores Datacrédito
(Experian) y Cifin (TransUnion), en el cual solicitaba se le respetara el derecho hdbeas data
estipulado en la ley 1266 de 2008, puesto a que no fue notificado previamente, solicitando asi el
envio de la copia de la notificacion con su prueba de entrega. Siendo asi, las fuentes procedieron
a trasladar el reclamo al operador RYT MEFIA, sin embargo, no emitié pronunciamiento.

En consecuencia, solicita se tutelen sus derechos fundamentales de PETICION y HABEAS DATA
y se ordene la eliminacion de los vectores negativos, debido a que no procedieron con la
notificacion previa, tal y como esté estipulado en la ley 1266 de 2008.

Frente a los hechos, la entidad accionada no se pronuncid respecto a la presente accion
constitucional, pese haber sido notificada en debida forma al correo electrénico
juridico@flamingo.com.co, tal como se evidencia en la siguiente constancia de entrega:

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA RAD 2023-00116

Micrasoft Outlook
<MicrosoftExchange329a7 1 ecB8Baedn 1 Shbe3babbced 1 100a@etbesj onmicrasafl. com -
Mié 1904,2023 &:11 PhA

Fara: juridico® flamingo.com.oo < juridicod flamingo.com oo =

W 1 archivos adpuntos (59 KB

MOTIFICAC HOM AUTO ADKITE TUTELA RAD 2023-00115&

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
aenvid informacidén de notificacidon de entrega:

JuridicoE flamingg.ooomn. oo (jarkdiood flamingo.oom.oo).
Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA RAD 2023-00116

Ahora bien, como quiera que en la presente accidn constitucional se invocan dos derechos
fundamentales, el Despacho procederd a realizar el analisis de cada uno de ellos de la siguiente
manera:

6.1. Respecto de la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion

El accionante manifesté haber presentado peticién el siete (07) de marzo de 2022, ante los
operadores DATACREDITO (EXPERIAN) y TRANSUNION (CIFIN), mediante la cual solicit6 el
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retiro de la informacién negativa del historial crediticio y el envio de la copia de la notificacion con
su prueba de entrega.

Al respecto DATACREDITO EXPERIAN mediante escrito del 24 de marzo de 2023 respondié la
solicitud del accionante, dando respuesta oportuna, clara, pertinente y completa; asimismo,
cumpliendo con su deber traslado el reclamo a la fuente de informacién RYT MEFIA.

Por su parte, el operador CIFIN SAS (TRANSUNION) manifestd que el derecho de peticion fue
contestado dentro del término legal, el 28 de marzo de 2023, dando una respuesta pronta y de
fondo.

En ese orden de cosas, resulta claro para este Despacho que la vinculada DATACREDITO-
EXPERIAN COLOMBIA S.A., dio respuesta a la peticién formulada por el sefior RODOLFO
ANTONIO ACOSTA JULIO y en cuanto a CIFIN SAS — TRANSUNION, de las pruebas aportadas
al presente tramite constitucional, no se avizora que la actora radicé peticién alguna ante esta
dltima, de manera que por parte de estas, no se configur6 violacion alguna al derecho de peticion
invocado, razén suficiente para que sean desvinculadas del presente tramite constitucional,
conforme las razones indicadas.

En cuanto a la accionada RYT MEFIA, si bien el accionante no aport6 constancia de remision de
la peticiébn con destino a alguna direccién fisica o electrénica de la accionada, no hay que
desconocer, que la vinculada DATACREDITO- EXPERIAN COLOMBIA S.A., conforme lo
establecido en la Ley 1266 de 2008, realiz6 traslado de la peticion realizada por la accionante a
esta fuente de informacion, sin que repose en el plenario, prueba alguna de la respuesta
otorgada.

Asimismo, tenemos que la entidad RYT MEFIA, no dio respuesta al traslado del Despacho, sobre
los hechos y pruebas puestos de presente en la presente accidén constitucional, de manera que
es procedente hacer uso de la presuncion de veracidad, es decir, se tendra como cierta la no
contestacion del derecho de peticién incoado por la parte actora y que fue trasladado por la
vinculada DATACREDITO- EXPERIAN COLOMBIA S.A.

Para mayor claridad, la presuncién de veracidad, referida en el articulo 20 del Decreto Ley 2591
de 1991, reza:

“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos
los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa” (negrita del Despacho)

En concordancia con la norma citada, la omisién de la entidad RYT MEFIA, al no rendir el
informe solicitado por este judicial, ni emitir razones de hecho o de derecho para demostrar que
dio respuesta a la peticién, son circunstancias que permiten a esta agencia tener por ciertos los
hechos puestos de presentes por los accionantes.

Es por ello, que, para esta agencia judicial, quedd claro que se estad en presencia de una
vulneracién al derecho fundamental de peticion del accionante, razén que legitima a este
Despacho en sede constitucional para emitir una orden de amparo a favor del peticionario.

En consecuencia, se le ordenara a la accionada RYT MEFIA, que dentro del término de las
cuarenta y ochos (48) horas contadas a partir de la notificacion de este proveido, emita
respuesta de fondo a la peticion que elevo la parte accionante de fecha siete (7) de marzo de
2023, la cual fue trasladada por DATACREDITO- EXPERIAN COLOMBIA S.A.

6.2. Respecto de la presunta vulneraciéon del derecho fundamental de Habeas Data

En cuanto a la presunta vulneracion del derecho fundamental de Habeas Data, es importante
mencionar que el articulo 16 de la Ley 1266 del 2008, indica como procedente el ejercicio de la
accion de tutela a fin de amparar el derecho fundamental al habeas data, lo cual es respaldado
por la sentencia T-803/2010, al decir: “Es precisamente el cuestionamiento del dato el que activa
el derecho fundamental al habeas data, por cuanto la persona afectada con una informacion
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desfavorable, incierta o incorrecta, debe tener la facultad de verificar la fuente y soportes del dato
con el fin de presentar sus argumentos y razones para cuestionarlo.”

Frente a los hechos, una vez revisadas los documentos obrantes en el expediente, el Despacho
no avizora la existencia de prueba alguna que demuestre la vulneracion del derecho fundamental
de habeas data, toda vez que el accionante si bien afirmé que existe violacion del derecho
mencionado, no arrimé prueba alguna que demuestre que la entidad RYT MEFIA, no haya
observado lo dispuesto en la Ley 1266 del 2008.

Por otro lado, si bien la entidad accionada no rindié el informe solicitado, no existe suficiente
certeza o0 material probatorio, que indique al Despacho que la vulneracién del derecho
fundamental de Habeas Data, tuviere lugar.

Asimismo, se debe recordar que la Ley 1266 de 2008, establece de manera precisa los
mecanismos con que cuentan los titulares de la informacion para que puedan ejercer la defensa
de sus derechos respecto de los datos que reposan en los Operadores.

Sefiala la norma en cita que las opciones para los titulares de la informacién son las siguientes:

a) Formular derecho de peticion ante la fuente que origina el reporte o ante el operador
de la informacion, para solicitar la aclaracién, correccién o actualizacién conforme al punto
II) del articulo 16 de la Ley 1266 de 2008.

b) Reclamacion ante la superintendencia financiera (en el caso de las vigiladas por esta
entidad), para que esta ordene la correccidén, actualizacion o retiro de los datos
personales conforme al numeral 5 del articulo 17 de la Ley 1266 de 2008.

¢) Iniciar proceso judicial para debatir la obligacién reportada como incumplida, de
acuerdo con el numeral 6 del articulo 16 el ordenamiento en comento.

Lo anterior implica que si bien el titular de la informacion tiene conforme a la legislacion vigente
la posibilidad de formular una accion de tutela en estos casos, también lo es que, existiendo otras
alternativas legales se constituye en una obligacion previa el utilizar tales mecanismos y no pasar
directamente a la accion de tutela, pues ello deslegitimiza a la misma, dejando de lado su
naturaleza residual y subsidiaria, tal como se establece en el numeral 1 del articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, respecto de las causales de improcedencia de la tutela.

Asi las cosas, esta agencia judicial, deberd negar el amparo solicitado respecto del derecho
fundamental de Habeas Data, dentro de la presente accion de tutela.

De igual manera, se confirma que DATACREDITO- EXPERIAN COLOMBIA S.A y CIFIN SAS —
TRANSUNION como operadores no son responsables de los datos que le son reportados por la
fuente de la informacion, tal como lo dispone el numeral 1 del articulo 8 de Ley 1266 de 2008.
Asimismo, no pueden modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion reportada por las
fuentes, salvo que sea requerido por la fuente, como se consagra en los numerales 2y 3 del
precitado articulo. En consecuencia, este despacho procede a desvincularlas del tramite de la
presente accion de tutela.

7. DECISION

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

8. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, el amparo del derecho fundamental de peticion, dentro de la accion de
tutela presentada por el sefior RODOLFO ANTONIO ACOSTA JULIO, en contra de RYT MEFIA,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR, a la accionada RYT MEFIA, que dentro del término de las cuarenta y
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ochos (48) horas contadas a partir de la notificacién de este proveido, emita respuesta de fondo
a la peticion que elevo la parte accionante radicada el siete (7) de marzo de 2023, la cual fue
trasladada por DATACREDITO- EXPERIAN COLOMBIA S.A, conforme lo motivado.

TERCERO: NEGAR, el amparo del derecho fundamental de Habeas data, dentro de la accion
de tutela presentada por el sefior RODOLFO ANTONIO ACOSTA JULIO, en contra de RYT
MEFIA, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO:, DESVINCULAR, del tramite de la presente accion de tutela a las entidades
DATACREDITO- EXPERIAN COLOMBIA S.A y CIFIN SAS - TRANSUNION, por no haber
trasgredido derecho alguno a la accionante.

QUINTO: NOTIFICAR, est4 providencia a las partes, personalmente por medio de la plataforma
TYBA, por correo electronico o por el medio més expedito, preferiblemente a través de los
canales digitales dispuestos para tal fin (Ley 2213 de 2022). Incluir las constancias del caso en
el expediente electronico.

SEXTO: REMITIR, lo actuado a la Honorable Corte Constitucional, de no ser impugnado el
presente fallo en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA GUERRA
JUEZA

L.P.
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