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%‘ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante: YADIRA BEATRIZ DE LA CRUZ MORENO
Accionado: CREDITITULOS

Radicacion: 084334089002-2023-00233-00

Vinculado: DATACREDITO EXPERIAN y CIFIN (TRANSUNION)
Derecho(s): PETICION Y HABEAS DATA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO
Veintiocho (28) del afio dos mil veintitrés (2023).

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela impetrada por la sefiora YADIRA
BEATRIZ DE LA CRUZ MORENO, l|dentificada con la C.C. No. 1.048.278.041 contra
CREDITITULOS, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de PETICION Y
DEBIDO PROCESO.

l. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 07 de julio de 2023, notificado a través de correo electronico el
dia 10 de julio de 2023, el cual fue corregido por error involuntario de transcripcion en el
mes de elaboracién de auto y nombre del accionado mediante auto de fecha 11 de julio
de 2023, por lo que se volvio a naotificar en debida forma el auto de corregido el dia 12 de
julio de 2023, oficiandose a CREDITITULOS, para que dentro del plazo de Cuarenta y
Ocho (48) horas, siguientes al recibo del oficio, se pronunciara al respecto de los hechos
invocados. Asi mismo, se oficié a las vinculadas DATACREDITO EXPERIAN y CIFIN
(TRANSUNION).

. ANTECEDENTES

Mediante accién interpuesta a través de correo electronico, la accionante expone los
hechos y pretensiones que le sirven de soporte para la presente accién de tutela asi:

o El Dia 05 de junio de 2023 radiqué un derecho de peticion a los operadores
Datacredito (expiran) y Cifin (Transunion), derecho de peticion que en cual solicitaba
se me respetara el Derecho Habeas Data estipulado en la ley 1266 de 2008, puesto a
que no fui notificado previamente con esta estipulado en la Ley 1266 de 2008, esto
segun lo estipulado en el articulo 16 de la ley 1266 de 2008,

o Es de aclarar senor juez que se procedio a radicar derecho de peticion ante el
operador tal cual esta estipulado en la ley 1266 de 1266 este dio traslado a cada una
de la fuente la cual tenian un tiempo estipulado para dar respuesta a mi solicitud

donde pido se me envié copia de la notificacion previa segn con su prueba de
cntrcga
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o Eldia 23 de Junio de 2023 recibo respuesta a mi derecho de peticion radicado
de parte de Datacredito donde el operador me informa lo siguiente:

!.:i;nocrédfo experian.

Bogotd 0 C, 202306723
Radicado Numero: 4170398

Sefior (ay
De La Cruz Moreno Yadira Beatriz

getacngyadra032@gmai com
Cale 39B 5-25B. Mesolandia
3007154456
ATLANTICO-MALAMBO

Respetado Sefior(a)

En nombre de Experian Colombia S A (Datacrédito), me permito dar respuesta a su
comuNICacion radicada con el nimero 4170398

1. En relacion con fa solicitud de su historial credilticio nos permitimos adjuntario a esta
comunicacion como anexo. Asi mismo, a final de este enconfrara una tabla de
convenciones que detallara alqunos aspectos relevantes de 1a histona crédio el cual le
permitira un mayor entendimiento del mismo.

2. De acuerdo con lo manifestado en su pelicidn y sobre los hechos namados respecto de:
(i) fata de nobificacion, autorizacion y soporie; EXPERIAN COLOMBIA SA de
conformidad con numeral 2 dél articulo 16 de la Ley de Habeas Data (Ley Estatutaria
1266 del 31 de diciembre de 2008) y & articulo 2 de la Ley 2157 de 2021 (Ley de Borron
y Cuenta Nueva) generamos 1 reclamos asi

La Fuentes : Credititulos no se pronunciaron dentro de los términos establecido por ley
violando asi mi derecho de peticion e igualmente mi derecho de Habeas Data puesto que nunca
recibi por parte de esta comunicacion previa segun lo estipulado en la ley 1266 de 2008, es de
aclarar que se procedio con la radicacion de la solicitud ante el operador segun lo establecido en
el articulo 16 de la ley 1266 de 2008 dicho operador dio traslado a la fuente donde se le solicitaba

él envio de la copia de la notificacion con su prueba de entrega , por lo tanto sefior Juez se estaria
hablando de una renuencia.

Tal como se puede observar en la respuesta emitida por Datacredito: “Dado lo anterior, le informamos que a
respuesta a su reclamacion serd remitida al correo electronico indicado en su comunicacion (si es que
a la fecha adn no la ha recibido), una vez la entidad dé contestacion al mismo o al vencimiento del

término legal, lo que ocurra primero." Debido a la renuencia de parte de la Fuente y luego de
proceder con lo estipulado en la ley 1266 de 2008 se procede ante usted senor Juez ante la
violacion del derecho de peticion y Habeas Data
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Motivo por el cual solicito que la fuente proceda con lo estipulado en el articulo 12 de la ley
1266 de 2008

Articulo 6°. Adicionese un paragrafo al articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, el
cual quedara asi:

Paragrafo. El incumplimiento de la comunicacion previa al titular de la
informacidn, en los casos en que la obligacion o cuota ya haya sido extinguida,
dara lugar al retiro inmediato del reporte negativo. En los casos en que se genere
el reporte sin el cumplimiento de la comunicacion y no se haya extinguido la
obligacion o cuota, se debera retirar el reporte y cumplir con la comunicacion
antes de realizarlo nuevamente.

mparado en |a ley 1266 de 2008 en su articulo 16 & Sin perjuicio del ejercicio de la accion de
tutela para amparar el derecho fundamental del habeas data, en caso que el titular no se encuentre
satisfecho con la respuests 2 |a peticion, podra recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de
los términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacion reportada como
incumplida. La demanda dabera ser interpuesta contra la fuente de la informacion la cual, una vez
notificada de la misma, procedera a informar al oparador dentro de los dos (2) dias habiles
siguientes, de forma que se pueda dar cumplimiento 2 |2 obligacion de incluir la leyenda que diga
“informacion en discusion judicial” y la naturaleza de |a misma dentro del registro individual, lo cual
debera hacer el operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a haber recibido la informacion
de Ia fuente y por todo el tiempo que tome obtener un fallo en firme. Igual procedimiento debera
seguirse en caso que |a fuente inicie un proceso judicial contra el titular de la informacion, referente
a la obligacion reportada como incumplida, y este proponga excepciones de mérito.

o Segin el ARTICULO 16. PETICIONES, CONSULTAS Y RECLAMOS.

¢ L Tramite de reclamos. Los ttulares de & informacion o sus causahablentes que consideren
que [ informacidn contenida en su registro individual en un banco de datos debe ser objeto de
correccidn 0 actualizacidn podran presentar un reciamo ante el operador, &l cual sera tramitado
bajo [as siguientes reglas:

o 1. La peticién o reciamo se formulard mediante escrito dirigido al operador del banco de datos,
con la identificacién del titular, la descripcién de los hechos que dan lugar al reclamo, la
direccion, y si fuere ef caso, acompafiando los documentos de soporte que se quieran hacer
valer. En caso de que el escrito resulte incompleto, se debera oficiar al interesado para que
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- subsane las fallas. Transcumdo un mes desde la fecha del requerimiento, sin gque al solicitanta
prasante & informacion requenda se entendard que ha desistido de la reclamacidn o peticion.

- 2. Una vez recibido la paeticidn o reciamo completo el operador incuird en e registro individual en
un EmMmino no mayor a dos (2) dias habiles una leyenda que diga “reclamo en tramite” vy la
naturalera del mismo. Dicha informacion deberd mantenerse hasta que & reclamo sea decidido
y deberd induirse en B nformacion que Se suminestra a los usuanos.

- 3. El término maximo para atender a petcdn o reclamo serd de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia sguente a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible atender la
peticion dentro de dicho término, se nformard al interesado, expresando los motivos de la
demora y safalando la fecha en que se atenderd su peticdn, la cual en ningan caso podra
supearar los ocho (8) dias habies siguentes al vencimiento del primer ténmino.

- 4. En los casos en gue axista una fuente de nformacon independients del operador, este Gltimo
dabera dar trasiado del reciamo a la fuente en un Ermine maximo de dos (2) dias habiles, la cual
daberad resolver e informar & respuesta al operador en wn plaro maximo de dez (10) dias
habdes. En todo caso, a respuesta deberd darse al titular por el operador en el tErmino masdamo
de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de presentacitn de la
reciamacion, prorrogables por ocho (B) dias habiles ma&s, segin ko indicado en el numeral
antarior. Si el reciamo es presentado ante la fuente, esta procederd a resolver directamente el
raciamo, paro deberd informar al operador sobwe la recepcion del reclamo dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes a su recibo, de forma gue se pueda dar cumplimiento a la obligacién de
incluir la leyenda que diga “reciamo en ramite” vy la naturaleza del mismo dentro del registro
individual, lo cual deberd hacer el operador dentro de los dos (2) dias hdbiles siguientes a haber
racibido la informacion de ka fuente.

- 5. Para dar respuestia a la pebcidn o reciamo, el operador o la fuente, seqin sea al caso, debeard
realizar una wverficacdn completa de las observacones o planteamientos del titular,
asegurandose de revisar toda la nformacon pertinente parma poder dar una respuoesta completa
al titular.

- 6. Sin perjuicio del ejercicio de la accion de wiela para amparar & derecho fundamental del habeas
data, en caso gue & tular no se encuenire satisfecho con la respuesta a la peticien, podra recurrir al
proceso judicial cormrespondiente dentro de los términos legales pertinentes para debatir lo
relacionado con la obligacion reportada como incumplida. La demanda debera ser interpuesta contra
la fuente de la informacksn la cual, una ver notificada de la misma, procedera a informar al operador
dentro de los dos (2) dias habiles siguientes. de forma que se pueda dar cumplimiento a la obligacién
de incluir la leyenda que diga “informacidn en discusion judicial” y la naturalezra de la misma dentro
del registro individual, lo cual deberd hacer el operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes
a haber recibido la informacidn de la fuente y por todo el tempo gue tome obtener un fallo en firme.
lgual procedimiento debera seguirse en caso gue la fuente inicie un proceso pudicial contra el titular
de la informaciin, referente a la obligacion reportada como incumplida, y este proponga excepciones
e mérito.

- B. Slencio. <Mumeral adiconado por el articulo 7 de B Ley 2157 de 2021. El nuevo texto as al
siguiente:> Las peticoneas o reclamos deberdn resolverse dentro de kos quince (15) dias habiles
siguientes a la fecha de su recibo. Prorrogables por ocho (B) dias hdbiles mas, segin lo indicado
en e numeral 3, parte I, articulo 16 de la presente ley. Sien ese lapso no se ha dado promta
resolucitn, se entenderd. para todos os efecios legales, que la respectiva solicited ha sido
aceptada. Si no lo hiciers, el peticonano podra solicitar a la Superniendencia de Industria Y.
Comercio v a la Superintendencia Financiera de Colombia, sequn el caso, la imposicién de las
sanciones a que haya legar conforme a la presente ley, sin perfuicio de que ellas adopten las

decisiones gue resulten pertinentes para hacer efectivo el derecho al habeas data de los
titulares.

De igual manera esta estipulado en el codigo de conducta de Datacredito 2.2.- Deberes de las
Fuentes de Informacion en sus literales

c) Efectuar el reporte de informacion negativa una vez transcurrides 20 dias calendario
siguientes a la fecha de la (s) comunicacion (es) previa (s) efectuada y enviada por medio fisico
o mensaje de datos conforme la Ley 527 de 1999 al Titular, segin corresponda, en la (s) que se
le informe tal hecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 12 v el paragrafo 2 del
articulo 13 de la Ley de Habeas Data, este ditimo adicionado por el articule 3 de la Ley 2157 de
2021.

h) Atender oportuna e integramente las solicitudes de actualizacion, eliminacion y rectificacion
gque les hagan, directamente o por intermedio de DataCrédito®, los Titulares de la Informacion o
las personas autorizadas por Ley para el efecto, de acuerdo con los términos sefalados en el
presente Codigo de Conducta.),
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PETICION

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas,
respetuosamente solicito al sefior Juez TUTELAR a mi favor los derechos
constitucionales fundamentales invocados ORDENANDOLE a la autoridad
accionada que

« Derecho constitucional articulo 23 de la constitucion politica Colombia
siendo que no me fue contestado en lo tiempo establecidos para este
tramite.

* Derecho de Habeas Data estipulado en la ley estatutaria 1266 de 2008
e Se le ordene a quien a estas fuente la eliminacion de los vectores

Negativos esto debido a que no procedieron con la notificacion previa
tal y como esta estipuado en la ley 1266 de 2008

1. INFORME DE LAS ENTIDADES ACCIONDAS Y VINCULADA

Ahora bien, la entidad Accionada CREDITITULOS al descorrer el traslado de la accion
manifiesta:

Lo relatado en este hecho compete a situaciones o tramites adelantados
con otra entidad (TRANSUNION, CIFIN), por lo que atengo a lo que pueda
resultar probado dentro del proceso. Por lo tanto, No existe transgresion a
los derechos fundamentales, en virtud que el accionante no presenta
reportes negativos ante las Centrales de Riesgo. Ademas, que en nuestra
entidad no existe registrdo alguno de solicitud verbal o escrita por el
accionante para efectos de los derechos incoados.

III.SOLICITUD

De conformidad con lo anterior solicito lo siguiente:

PRIMERO. - Que se niegue el amparo de los derechos fundamentales invocados
como violados por parte del accionante; por ser improcedente la presente accidn
constitucional.

SEGUNDO. - Que =e declare que la sociedad CREDITITULOS S.A.S. no violenté
los derechos fundamentales del accionante.

Por su parte DATACREDITO manifiesta lo siquiente:
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II. Anilisis del caso en concreto

2.1. Improcedencia por inexistencia de wulneracién o amenaza iusfundamental
respecto del derecho al habeas data de la parte accionante.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, el objeto de la accion de tutela
es la proteccién efectiva, inmediata, concreta v subsidiaria de los derechos fundamentales,
“cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidn de

cualquier autoridad piiblica o de los particulares” de conformidad con lo establecido en el
Capitulo III del Decreto 2591 de 1991,

Asi las cosas, es claro que el amparo constitucional se consagrd para restablecer los derechos
fundamentales conculcados o para impedir que se perfeccione su violacion si se trata apenas
de una amenaza, pero gue. de todas maneras, su presupuesto esencial, insustituible y
necesario, es la afectacidn -actual o potencial- de uno o varios de tales derechos, que son

cabalmente los que la Carta Politica quiso hacer efectivos, por lo cual la justificacion de la
tutela desaparece si tal supuesto falta. Si no existe vulneracion, no prospera la garantia
tutelar.

De esa forma lo ha expresado senda jurisprudencia pues, por ejemplo la T-1619 de 2000 indicd
gue se requiere que “exista unag amenaza o vulneracion efectiva y plenamente demostrada de
derechos fundamentales, ya que si se concediera para fines distintos, el objetive gue tuvo en
mente el Constituyente al consagrarla, resultarin desvirtundo®. Por su parte, sentencias como
la SU-975 de 2003 o la T-883 de 2008, han afirmado que “partiendo de una interpretacitn
sistemdtica, tanto de la Constitucidn, como de los articidos 5% y 6° del [Decreto 2591 de 1991,
se deduce que la accion u omision cometida por los lares o por la autoridad

piiblica gque vulnere o amenace los derechos fundamentales es un reguisito légico-
juridico para la procedencia de la accién tuitiva de derechos fundamentales |...)".

En suma, para que la accidn de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de
orden logico-juridico que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos
fundamentales existan, ya que “sin la existencia de un acto concreto de vulneracion a un derecho

fundamental no hay conducta especifiea activa u omisiva de la cual proteger al interesado [...]"%

En ese sentido, la accién de tutela se torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe
una actuacién u omizion del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta
amenaza o vulneracidn de las garantias fundamentales en cuestion.

Ahora, descendiendo al caso concreto, se tiene que el nicleo esencial de la accidn de tutela
impetrada por la parte accionante consiste en la presunta vulneracion de su derecho al habeas
data por parte de CREDITUTULOS, con ocasidn de un reporte negativo que tal fuente de la
informacion registrd en su historia de crédito. No obstante, la historia de crédito de la parte
actora, expedida el 12 de julio de 2023 a las 18:03 pm, reporta la siguiente informacidn:

INFORMACION BASICA IN207
C.0 #01848278841 ( ) DE LA CRUZ MOREND YADIRA BEATRIZ ATACREDITO
VIGENTE EDAD 29-35 EXP.89/85/29 EN MALAMEO [ATLANTICO ] 12-JUL-2023

* La parte accionante no registra en su historial, NINGUNA OBLIGACION reportada
por CREDITUTULOS.

En ese zentido, ante la inexistencia del reporte con CREDITUTULOS, el tramite constitucional
debe ser declarado improcedente, como quiera que no se presenta ninguna clase de reporte
por parte de la fuente mencionada susceptible de eliminacién por disposicion coactiva de la
autoridad judicial ante quien se promovid el amparo.

Bajo las condiciones aludidas, conceder la tutela deprecada sobre la base de supuestos que no
se han concretado en el mundo juridico o material, resultaria potencialmente *violatorio del
debido proceso de los sujetos pasivos de la accidn, atentaria contra el principio de la sequridad
_,rund.u:a Y, {...) podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el
peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos gue seflala el ordenamiento juridico como
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los adecuados para la obtencidn de determinados objetivos especificos, para acudir directamente
al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos”.

Conforme a lo narrado, solicito respetuosamente SE DENIEGUE POR IMPROCEDENTE EL
TRAMITE DE LA REFERENCIA vy en consecuencia SE DESVINCULE a EXPERIAN
COLOMBIA S.A. - DATACREDITO como quiera que no existe ninguna vulneracién o amenaza
a los derechos fundamentales de la parte accionante por no encontrarse registrado en su
historia de crédito el reporte negativo objeto de reclamo.

2.2, Lapresentacion de una peticion no obliga al peticionado a proceder a lo solicitado,
sino que le exige dar una respuesta clara, oportuna y acorde con las normas
aplicables.

El articulo 23 de la Carta Politica sefiala que “foda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucidn”. Este derecho no supone que la entidad concernida deba proceder automatica v
necesariamente a lo solicitado, sino que comporta una obligacién a cargo de la entidad de
responder al solicitante de forma oportuna, clara y fundamentada en las normas aplicables.

Por ello mismo, la respuesta sera favorable cuando quiera que lo solicitado se ajuste a la

ley. Cuando no se satisfaga esta condicion, la entidad debera expresar las razones que asi
lo justifican. Este criterio ha sido expuesto en multiples fallos de la Corte Constitucional. Las

sentencias T-419 de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) y T-099 de 2014 [M.P. Nilson Pinilla
Pinilla), son ejemplo de ello.

2.2.1. EXPERIAN COLOMBIA S.A. cumplié con su deber de responder la peticion del
accionante en los términos establecidos en el ordenamiento juridico.

El accionante sostiene que se vulnera su derecho de peticién, toda vez que asegura EXPERIAN
COLOMBIA 8.A., no dio respuesta su solicitud. Esto no es cierto.

En virtud de lo anterior, mediante escrito del 23 DE JUNIO 2023, EXPERIAN COLOMBIA S.A.
respondid la solicitud del accionante en los siguientes términos:

La respuesta del derecho de peticién se remitié a la direccién electrénica de notificacién
expuesta por el accionante en su escrito petitorio y de tutela, esto es
delacruzyadira032@gmail.com. Tal y como lo aporta en el escrito de tutela a folio 60 - 64, se
demuestra a continuacion:

a,
* datacrédito experian.

Bogota D.C, 2023/06/23.
Radicado Numero: 4170398

Sefior (a):

De La Cruz Moreno Yadira Beatriz
el lira032@ :

Calle 33 B 5 -25 Brr: Mesolandia
3007154456
ATLANTICO-MALAMBO



<P, Rama Judicial _ Consejo Superior de la Judicatura
\ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atléntico

Reptiblica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
Malambo — Atldntico

Con la respuesta del 23 DE JUNIO DE 2023, EXPERIAN COLOMBIA §.A. observd de manera
integral su deber de contestar pues dio respuesta oportuna, clara, pertinente y completa al
derecho de peticién radicado por el accionante.

Es claro por tanto que el cargo que se analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR toda vez
que EXPERIAN COLOMBIA 8.A. cumplio con su deber de responder la peticion del accionante
en los términos establecidos en el ordenamiento juridico.

2.3. La Ley Estatutaria de Hibeas Data dispone que corresponde a las fuentes de
informacién comunicar de forma previa a los titulares sobre el registro de un

reporte negativo.

El articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, Estatutaria de Habeas Data, modificada y adicionada
por la Ley 2157 de 2021, apartado normativo que asigna a las fuentes de informacién una
obligacion la cual consiste en que el reporte de informacion NEGATIVA sobre incumplimiento
de obligaciones que envien a los operadores “sdlo procederd previa comunicacion al titular de la
informacion, con el fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacion, asi como
confrovertir aspectos tales como el monto de la obligacién o cuota y la fecha de exigibilidad”.

Es claro entonces que la voluntad del legislador era establecer un mecanismo de informacién
que permite al titular pagar lo adeudado antes de que se genere el reporte negativo o
controvertir aspectos especificos de lo que se le cobra, a saber, el monto de la obligacién o de
la cuota, la fecha de exigibilidad o la tasa de interés, por citar algunos ejemplos.

Sin embargo, como quiera que en el particular no se presenta ninguna clase de reporte
realizado por la fuente CREDITUTULOS, en la historia de crédito de la parte accionante, no
habia lugar a surtir el tramite de comunicacién previa, siendo entonces improcedente el
amparo por inexistencia de una conducta respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de
vulnerabilidad de derechos fundamentales.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el cargo que se analiza ES IMPROCEDENTE por
lo que NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR RESPECTO DE EXPERIAN COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO, toda vez que: (i) los operadores de informacién no son las entidades llamadas
a comunicar de forma previa a los titulares sobre el registro de un dato negativo en su historia
de crédito y, (i) la parte actora no registra ninguna obligacion con CREDITUTULOS, en su
historia de crédito.

2.4, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO no es responsable de absolver las
peticiones presentadas por la parte accionante ante las fuentes de la informacion.

La parte accionante, sostiene que CREDITUTULOS, no ha dado una respuesta de fondo a la
peticién que radicé ante aquella entidad.

En primera medida se tiene que, de conformidad con el articulo 3 de la Ley 1266 del 2008 y, a
su Certificado de Existencia y Representacion Legal, la mencionada fuente de la informacidn
es un sujeto diferente a EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO; por lo anterior esta
compafia es ajena al tramite de las peticiones que se radican directa v Gnicamente ante
CREDITUTULOS, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 16 de la mencionada ley
de habeas data , y no interviene en la respuesta que tal fuente de la informacion brinda a sus
clientes (titulares de la informacidn).
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Asi entonces, EXPERIAN COLOMBIA §.A. - DATACREDITO no es responsable del presunto
menoscabo al derecho fundamental de peticion alegado por la parte accionante, pues no
conoce las solicitudes radicadas por esta a CREDITUTULOS, vy, se encuentra facticamente
imposibilitado para brindar una respuesta respecto de una solicitud que versa sobre aspectos
propios de una relacion contractual de la cual no forma parte.

% Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Por tanto, respecto a EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, el cargo que se analiza
NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR toda vez que este operador de la informacion no tiene
injerencia en los trimites de las solicitudes presentadas por los titulares directa y unicamente
ante las fuentes.

2.4.1, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO no es responsable de absolver las

peticiones presentadas por la parte accionante ante otros operadores de la
informacion.

La parte accionante, sostiene que TRANSUNION - CIFIN 8.A.8. no ha dado una respuesta de
fondo a sus peticiones.

EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO sefiala que no tiene conocimiento del motivo
por el cual TRANSUNION - CIFIN 8.A.8. no le ha dado respuesta de fondo a las peticiones por
ella presentadas.

En este punto, esta compaiiia, considera importante resaltar que la Central de Informacion
Financiera TRANSUNION - CIFIN 8.A.S. es una entidad de cardcter privado totalmente
independiente a EXPERIAN COLOMBIA 8.A. - DATACREDITO, que también tiene el caracter

de Operador de la Informacidn.

En ese sentido, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO es ajena al tramite de las
peticiones que se radican directamente ante TRANSUNION - CIFIN 8.A.8., de conformidad
con lo preceptuado por el articulo 16 de la Ley 1266 de 2008, y no interviene en las respuestas
que TRANSUNION - CIFIN 8.A.8. les da a los titulares de la informacion, pues no conoce los

pormenores de la relacion que hay o que hubo entre dicha entidad y la parte accionante.

Por tanto, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, no es responsable de las presuntas
omisiones imputables a las fuentes en la garantia del derecho fundamental de peticion, cuando
gste se ha radicado anicamente ante TRANSUNION - CIFIN S.A.5.

III. Solicitud

En correspondencia con el primer cargo, solicito que SE DECLARE IMPROCEDENTE la
accion de tutela pues no hay ninguna vulneracion o amenaza irrogada por esta entidad
respecto del derecho fundamental al habeas data de la parte accionante, toda vez que la
historia de crédito de la misma, no contiene ninguna obligacion reportada por
CREDITUTULOS, que justifique su reclamo.

En mérito de lo expuesto, en relacion con el segundo cargo, solicito que SE DENIEGUE la
tutela de la referencia, pues EXPERIAN COLOMBIA 8.A. cumpli con su deber de responder
la peticidn del accionante en los términos establecidos en la Ley 1266 de 2008 Estatutaria de
Hébeas Data.



&

Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Reptiblica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal

Malambo - Atlantico

En correspondencia con el tercer cargo, solicito que SE DECLARE IMPROCEDENTE v, en
consecuencia, se DESVINCULE a EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO del proceso
de la referencia, toda vez que (i) los operadores de informacién no son las entidades llamadas
a comunicar de forma previa a los titulares sobre el registro de un dato negativo en su historia
de crédito v, (i) al no existir un reporte no es exigible el requisito previo de comunicacion.

En lo que atafe al cuarto eargo, solicito que SE DESVINCULE a EXPERIAN COLOMBIA S.A.
del proceso de la referencia, pues no corresponde a este operador de la informacidn, resolver
las peticiones radicadas por el accionante ante la fuente y otros operadores de la informacion.

IV. COMPETENCIA DEL DESPACHO.
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en armonia
con los articulos 6 del decreto 2591 de 1991, este Despacho es competente para desatar
la presente accion de tutela.

V.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es criterio reiterado de este despacho judicial, teniendo como cimiento el articulo 86 de la
Carta Politica y lo prescrito en el articulo 6 del decreto 2591 de 1991, que guarda ilacion
con el precepto del articulo 1 del decreto 306 de 1992, en lo que atafie a la procedibilidad
de la accion de tutela como mecanismo residual de proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, resulta ineludible realizar un juicio de valor a fin de determinar si la presente
accion de tutela resulta procedente o no, por ello, previamente se debe constatar la
existencia de mecanismos alternos de defensa judicial, y en el evento de encontrar que los
susodichos mecanismos alternos si existen y si son adecuados para la defensa de los
derechos presuntamente vulnerados, en todo caso, corresponde estudiar la viabilidad de la
referida accibn como mecanismo transitorio, en el evento que estuviera de por medio la
inminencia de consumacion de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, del andlisis minucioso de los hechos que sirven de fundamento a la presente
accion de tutela, deviene con claridad meridiana que el accionante de manera singular
pretende que se ampare los derechos fundamentales al peticion y habeas data, se ordene
a la entidad accionada que ordene tutelar el derecho de peticidén por no haberse contestado
en el tiempo establecido, el derecho de habeas data y se ordene la eliminacién de los
vectores negativos por no realizar las notificaciones previas.

Problema Juridico:

El problema juridico que se debe resolver por parte del Despacho para determinar si en el
caso bajo estudio se han vulnerado al derecho fundamental alegado por la accionante en
el libelo de tutela, se sintetiza en el siguiente interrogante:

¢, Se configura violacion a los derechos fundamentales, derecho de peticion, habeas data,
del accionante YADIRA BEATRIZ DE LA CRUZ MORENO, por parte de la entidad
accionada, a pesar de haberse contestado el derecho de peticién a la accionada?

Estructura de la Decisién
Para analizar y resolver el problema juridico planteado, la presente sentencia se
desarrollara atendiendo el siguiente orden tematico que a continuacién se describe:

1) La procedencia de la accién de tutela contra particulares, especificamente para
invocar la proteccion del derecho fundamental al habeas data 2) Los derechos
fundamentales al buen nombre y al habeas data. 3) El derecho fundamental al habeas
data financiero. 4) _La procedencia de la tutela frente a la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial 5) estudio del caso en concreto.

Con base en lo anterior, éste Despacho Judicial determinard si es procedente amparar los
derechos fundamentales invocados mediante la presente accidon de amparo, fin Ultimo que
persigue esta accion constitucional.
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la procedencia de la accién de tutela contra particulares, especificamente para
invocar la protecciéon del derecho fundamental al habeas data

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T- 658/11, M-P: JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, dijo

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como un mecanismo
subsidiario para la protecciéon de los derechos fundamentales de los ciudadanos que se
caracteriza por la prontitud en su resolucion. Toda vulneracion y amenaza de las garantias
superiores por la accion u omisién de cualquier autoridad publica da lugar a la solicitud de
amparo Y la orden del juez constitucional estara dirigida a hacer cesar el agravio o evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable.

Como se indico, la naturaleza de la accion de tutela es subsidiaria frente a otros mecanismos
de defensa judicial, razon por la cual sélo procedera en caso de que la via ordinaria carezca
de idoneidad para la proteccion del derecho invocado.

Ahora bien, es importante advertir que dicha accion constitucional procede
excepcionalmente contra particulares en virtud de las relaciones asimétricas que se presentan
en la sociedad. Al respecto, esta Corporacion ha manifestado:

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado que las grandes diferencias entre lo
publico y lo privado son cada vez menores, de tal forma que en la actualidad, la
violacion de los derechos fundamentales no solo puede provenir del Estado, sino
también, de los particulares, concretamente cuando llevan a cabo actividades que los
ubican en una posicién de superioridad frente a la comunidad, lo que implica el
reconocimiento de que las relaciones entre estos sujetos no siempre se desarrollan en
planos de igualdad.”

El Gltimo inciso del articulo 86 de la Constitucion Politica establece que procede el amparo
constitucional contra particulares cuando éstos (i) prestan un servicio publico y (ii) su
conducta afecta gravemente el interés colectivo. Ademas, cuando (iii) el solicitante se halle
en un estado de subordinacion e indefension frente a aquéllos.

En reiterada jurisprudencia se ha explicado que el primer supuesto es de naturaleza objetiva,
mientras que los restantes son de naturaleza subjetiva, por tanto, la procedencia de estos
ultimos debe analizarse a la luz de las especificidades de cada caso concreto.

Sobre el estado de indefension y subordinacion, la jurisprudencia ha sefialado algunas
diferencias:

“Entiende esta Corte que la subordinacion alude a la existencia de una relacion
juridica de dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto de
sus patronos, o con los estudiantes frente a sus profesores o ante los directivos del
establecimiento al que pertenecen, en tanto que la indefension, si bien hace referencia
a una relacién que también implica la dependencia de una persona respecto de otra,
ella no tiene su origen en la obligatoriedad derivada de un orden juridico o social
determinado sino en situaciones de naturaleza factica en cuya virtud la persona
afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta como posibilidad de
respuesta efectiva ante la violacion o amenaza de que se trate.”

En definitiva, esta Corporacion ha establecido que el estado de indefension frente a un
particular debe ser objeto de analisis dentro de cada caso concreto y, sera el juez
constitucional quien determine la procedencia o no del amparo invocado a la luz de las
especificidades del mismo.

Especificamente en el caso de la procedencia de la accion de tutela para invocar el amparo
del derecho fundamental al habeas data, esta Corporacion ha fijado como requisito previo
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que el peticionario haya acudido a la entidad correspondiente para corregir, aclarar, rectificar
0 actualizar la informacion que se tenga de €l, conforme se desprende del contenido del

articulo 42, numeral 6° del Decreto 2591 de 1991.

~§~ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

En este mismo sentido, el numeral 6° del literal 11 del articulo 16 de la Ley Estatutaria 1266
de 2008, preceptla: “Sin perjuicio del ejercicio de la accion de tutela para amparar el
derecho fundamental del hdbeas data, en caso que el titular no se encuentre satisfecho con
la respuesta a la peticion, podra recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de los
términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacion reportada como
incumplida (...)”

Es decir que la accion de tutela es el mecanismo procedente para solicitar el amparo del
derecho fundamental al habeas data contra un particular, cuando se evidencia el estado de
indefension frente al mismo y se verifica que el peticionario elevo la correspondiente
solicitud de aclaracion, correccion, rectificacion o actualizacion del dato ante la entidad
correspondiente.

Los derechos fundamentales al buen nombre y al habeas data.

Las garantias constitucionales al buen nombre y al habeas data tienen un caracter autbnomo.

El articulo 15 de la Constitucion Politica establece que “Todas las personas tienen derecho
a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos
respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones
que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y
privadas (...)”. Este precepto constitucional, consagra tres derechos fundamentales
auténomos, a saber, intimidad, buen nombre y habeas data.

Ahora, si bien dichas garantias guardan una estrecha relacion, tienen sus propias
particularidades que las individualizan, por lo cual, el analisis de su vulneracion debe
realizarse de forma independiente, pues el quebrantamiento de alguna de ellas no conlleva
siempre al desconocimiento de la otra. En este respecto, la jurisprudencia constitucional, ha
establecido las siguientes diferencias:

“(...) en lo relativo al manejo de la informacion, la proteccion del derecho al buen
nombre se circunscribe a que dicha informacion sea cierta y veraz, esto es, que los
datos contenidos en ella no sean falsos ni erroneos. Por su parte, la garantia del
derecho a la intimidad hace referencia a que la informacién no toque aspectos que
pertenecen al ambito de privacidad minimo que tiene la persona y que sélo a ella
interesa. Finalmente, el derecho al habeas data salvaguarda lo relacionado con el
conocimiento, actualizacion y rectificacion de la informacion contenida en los
mencionados bancos de datos.”

El buen nombre es uno de los bienes juridicos méas importantes que integran el patrimonio
moral de una persona. En este orden de ideas, el ambito de proteccidn de este derecho, en
materia de manejo de la informacion crediticia y financiera, esta circunscrito a la veracidad
y certeza de la misma, pues la transmisién de informacion errénea en este campo no solo
afecta la buena imagen o fama que un individuo ha construido en sociedad, sino que también
genera un impacto negativo en la esfera econdmica. Al respecto, esta Corporacion ha
referido:

“Es claro que, si la informacion respectiva es falsa o erronea, no solamente se afectan
los derechos a la honra y al buen nombre de la persona concernida, sino que,
precisamente por el efecto multiplicador que tiene el informe negativo en las
instituciones receptoras de la informacién incorporada al banco de datos o archivo,
resulta notoriamente perjudicada en su actividad econdmica y en su situacion
patrimonial. No se pierda de vista que un cierre del crédito puede provocar una
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cadena de incumplimientos forzados, la incapacidad de contraer nuevas obligaciones,
la cesacion de pagos y la quiebra”

~§~ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

De otro lado, el derecho al habeas data 0 a la autodeterminacion informatica es aquella
garantia constitucional que le permite a la persona “conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas (...)”. La jurisprudencia constitucional ha fijado las siguientes
reglas para verificar su afectacion:

“(...) el derecho al habeas data resulta vulnerado en los eventos en que la informacion
contenida en un archivo de datos (i) sea recogida de forma ilegal, (ii) sea erronea,
(ii1) o verse sobre aspectos reservados de la esfera personal del individuo”

En conclusion, el derecho al habeas data o autodeterminacion informatica, puede ser
transgredido, entre otros eventos, en el caso en que la informacion contenida en una base de
datos sea recogida de forma ilegal o contenga datos erroneos. En este Gltimo evento no sélo
estaria comprometido el derecho a la autodeterminacion informaética sino también el derecho
al buen nombre.

efectivamente su garantia al habeas data, la cual se traduce en la posibilidad de conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recopilado sobre él en las centrales de
riesgo. De lo contrario, se vulneraria su derecho a la autodeterminacion informatica porque
no tendria control sobre la informacion personal, financiera y crediticia que circularia
respecto de €l en las bases de datos publicas y privadas.

VI. EL CASO CONCRETO.

Adentrandonos al caso bajo estudio, observa este operador judicial, tal como esta
determinado en el acdpite (I) de esta providencia, que el accionante, acude a la
administracién de Justicia por via de tutela con la finalidad que se le garantice los derechos
fundamentales invocados en precedencia, teniendo en cuenta que las entidades
accionadas y vinculadas: CREDITITULOS, DATACREDITO (EXPERIAN) Y
TRANSUNION (CIFIN), presuntamente vulneraron el derecho de peticion, habeas data,
al dar respuesta al derecho de peticion de fecha 05 de junio de 2023 fuera de termino y al
no eliminar el reporte negativo que pesa sobre el accionante en las centrales de riesgo,
sin haber sido notificado previamente.

Por su parte la entidad accionada CREDITULOS, manifiesta en su informe que los hechos
que son de conocimiento de otras entidades no son de su competencia y, que no existe
trasgresion de los derechos fundamentales por cuanto no existe reporte negativo.

Por su parte DATACREDITO (EXPERIAN), toda vez que le fue contestado el derecho de
peticion a la accionante y que ademas en su historial crediticio no reposa reporte alguno
por parte de CREDITITULOS.

Ahora bien, el Despacho al analizar las pruebas aportadas en la presente accion
constitucional encuentra que, no obstante que, el derecho de peticion no va dirigido a
entidad accionada CREDITITULOS, esta procedi6 a darle respuesta al accionante en la se
le explica que no existe registro de obligacién pendiente con esa entidad.

Asimismo, se aprecia que la entidad vinculada EXPERIAN COLOMBIA, CIFIN emitieron
respuesta al derecho de peticion objeto de esta accion en fecha 23 de junio de 2023, la
cual aporta en su mismo escrito de tutela la accionante, demostrandose asi que si dio
respuesta a la peticion independiente si fue favorable o no para el accionate.

En consecuencia, esta Agencia Judicial puede inferir que el derecho de peticion no se
encuentra vulnerado, teniendo en cuenta que fue respondido y enviada su respuesta al
correo electronico indicado por la accionante.
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Con relacién a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al habeas data esta
Agencia Judicial, al realizar un analisis minucioso de las pruebas, los hechos y pretensiones
que motivan la cursante Accion Constitucional se evidencia que esta no se vulnera por
cuanto no existe evidencia de un reporte negativo por parte de CREDITITULOS ante las
centrales de riesgo.

~§~ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido reiteradamente que se presenta
un perjuicio irremediable cuando la persona afectada se enfrenta al detrimento grave de
derecho fundamental, que exige de medidas de neutralizaciones urgentes e
impostergables. La Corte, desde sus primeros fallos, ha sistematizado los eventos en los
que presentan un perjuicio irremediable, De esta manera, ha sostenido que este ha de ser
lo suficiente grave e inminente.

En conclusion, el Despacho estima que con los fundamentos expuestos hay razones
suficientes, para negar la proteccién invocada por improcedente, tal como quedara
establecido en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MALAMBO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional invocado por la
sefiora YADIRA BEATRIZ DE LA CRUZ MORENO, Identificado con documento:
1.048.278.041 a nombre propio, contra CREDITITULOS, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion titular a DATACREDITO (EXPERIAN)
y TRANSUNION (CIFIN).

TERCERO: El caso de que esta providencia no sea impugnada, remitase el expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Notifiguese a las partes y al Ministerio publico de este Fallo, por correo
electrénico o por cualquier otro medio expedito, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991

QUINTO: Prevenir a las partes para que, en caso de impugnar la presente decision, se
haga mediante escrito al correo electrénico de
j02prmpalmalambo@cendoj.ramajudicialgov.co este Despacho, dentro del horario
comprendido de 8:00 a.m. a 12:00 pm y de 1:00 pm a 5:00 pm teniendo en cuenta las
medidas adoptadas por la ley 2213-2022 y el Acuerdo CSJATA 22-141 del Consejo
Seccional de la Judicatura del Atlantico

SEXTO: Archivese la presente accion de tutela, sin necesidad de auto que lo ordene, en
caso de no ser seleccionada por la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA DELSILVESTRI SAADE

JUEZ
HB
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