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PROCESO: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: JORGE LUIS LOPEZ GONZALEZ

ACCIONADO: COMISARIA TERCERA DE FAMILIA DE SOLEDAD.
RADICACION: 084334089002-2024-00051-00.

DERECHO: PETICION.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO
Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la accion de tutela de la referencia,
por la presunta vulneracién del derecho fundamental de peticion, en los siguientes
términos.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifestd que el dia 3 de febrero de 2022, se llevé a cabo audiencia publica
de pruebas y fallo de restablecimiento de derechos donde fue parte acusada.

Indic6 que, ese mismo dia termind el proceso y no pudo asistir a la audiencia, sin
embargo, las partes quedaron notificadas en estrado.

Arguye que, al ser parte en el proceso que terminé en la Comisaria Tercera de Familia
de Soledad, tenia el derecho de enterarse de todas las actuaciones surtidas en su contra,
razon por la cual el dia 22 de enero del 2024, se acerco a la Sede del Despacho de la
Comisaria Tercera de familia de Soledad en el barrio las moras y estuvo toda la mafiana
solicitando copia del fallo.

Que, siendo las 2:00 p:m la secretaria de la Comisaria Tercera de Familia, lo llamé para
entregarle tres folios del fallo, es decir, que fue notificado del fallo en esa fecha.

Sefial6 que, el dia 23 de enero del 2024, presento peticion, que envid con constancia de
enviado, en horas de la tarde 1.22 p: m.

Que a la fecha 15 de febrero del 2024, han trascurrido mas de los 15 dias habiles para
responder la peticién la comisaria ha hecho caso omiso.

.  PRETENSIONES

La parte actora pretende que el Juez de tutela, ampare el derecho fundamental de
peticion y en consecuencia se ordene a la accionada COMISARIA TERCERA DE
FAMILIA DE SOLEDAD, dar respuesta a la peticién presentada el dia 23 de enero de
2024, mediante la cual fue solicitada copia del proceso administrativo donde fue parte el
sefior JORGE LUIS LOPEZ GONZALEZ.
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[ll.  ACTUACIONES PROCESALES

La presente accidn de tutela correspondié por reparto a este Despacho y fue radicada
bajo el No. 08433-40-89-002-2024-00051-00. Posteriormente, mediante auto del
dieciséis (16) de febrero de 2024, este Juzgado, procedié a admitir la accion
constitucional, en contra de la COMISARIA TERCERA DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD
(ATLANTICO), otorgandole a la accionada el término perentorio de veinticuatro (24)
horas, para rendir informe sobre los hechos que son materia del presente tramite.

Por otro lado, se ordend vincular al presente tramite constitucional al MUNICIPIO DE
SOLEDAD, concediéndole el mismo término para rendir informe.

V. CONTESTACION DE LA TUTELA

e COMISARIA TERCERA DE FAMILIA DE SOLEDAD (ATLANTICO)

No rindié el informe solicitado por el Despacho, sin embargo, remitié copia del correo
enviado al accionante, mediante el cual envié expediente digitalizado.

¢ MUNICIPIO DE SOLEDAD (ATLANTICO)
No rindi6 el informe solicitado.

V. PROBLEMA JURIDICO

En esta oportunidad corresponde a este despacho establecer si:

¢Vulnero la entidad COMISARIA TERCERA DE FAMILIA DE SOLEDAD, el derecho
fundamental de peticion del sefior JORGE LUIS LOPEZ GONZALEZ, al no remitir copia
del del expediente solicitado?

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
El articulo 86 de la Constitucién Nacional, establece:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica.
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La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste
lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensién.”

6.1 DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucién. En desarrollo del texto superior, la Ley 1755 de
2015, regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticién, en los términos
sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna,
esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con
independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la
materia propia de la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion
y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio del derecho
de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
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clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
gue sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que
no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia
explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que
seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado™.

SOBRE EL HECHO SUPERADO.

En Sentencia T-358-14, el Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,
expreso:

“La naturaleza de la accion de tutela estriba en garantizar la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los
derechos fundamentales de quien invoca su proteccion, ya sea porque la situacion
que propiciaba dicha amenaza desapareci6 o fue superada, esta Corporacion ha
considerado que la accion de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de
proteccion judicial, en la medida en que cualquier decision que el juez de tutela
pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento factico. En este
sentir, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de
proteccion del derecho fundamental invocado, de suerte que la Corte ha entendido
que una decision judicial bajo estas condiciones resulta inocua y contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela’.

En la sentencia T-308 de 2003, esta Corte sefiald al respecto que:

“(...) al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion
Politica, en forma reiterada ha sefalado que el objetivo de la accion de tutela se
circunscribe a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o0 amenazados por la acciéon u omision de las

1 Corte Constitucional. Sentencia C-418 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

Malambo, Calle 11 N° 14 -23

Teléfono: (605) 388 5005 ext. 6036. www.ramajudicial.gov.co
Correo: JO2prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Malambo — Atlantico



http://www.ramajudicial.gov.co/

Consejo Superior de la Judicatura . . . ..
e PSLE— Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo
Malambo - Atlantico

»§~ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las érdenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa
actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion
de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito
de proteccion judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion’.

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la
orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria
ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir
de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier
orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo
diera orden alguna.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso, el accionante manifestd que el dia 3 de febrero de 2022, se llevo a
cabo audiencia publica de pruebas y fallo de restablecimiento de derechos donde fue
parte acusada.

Arguye que, al ser parte en el proceso que termin6 en la Comisaria Tercera de Familia
de Soledad, tenia el derecho de enterarse de todas las actuaciones surtidas en su contra,
razon por la cual el dia 22 de enero del 2024, se acerco a la Sede del Despacho de la
Comisaria Tercera de familia de Soledad, en el barrio las Moras y estuvo toda la mafiana
solicitando copia del fallo.

Que, siendo las 2:00 p:m la secretaria de la Comisaria Tercera de Familia, lo llamé para
entregarle tres folios del fallo, es decir, que fue notificado del fallo en esa fecha.

Sefalo que, el dia 23 de enero del 2024, presento peticion, que envié con constancia de
enviado, en horas de la tarde 1.22 p: m.

Que a la fecha 15 de febrero del 2024, han trascurrido mas de los 15 dias héabiles para
responder la peticion la comisaria ha hecho caso omiso.

En concordancia con lo manifestado por el accionante, este Despacho procedi6 a oficiar
a la COMISARIA TERCERA DE FAMILIA DE SOLEDAD y se ordend vincular al
MUNICIPIO DE SOLEDAD, al presente tramite constitucional, sin embargo, no fue
rendido informe alguno por parte de estas. No obstante, la accionada COMISARIA
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TERCERA DE FAMILIA DE SOLEDAD, remitié copia del correo enviado al accionante,
mediante el cual envio al accionante expediente el digitalizado, el dia 19 de febrero de
2024, tal como se observa a continuacion:

PETICION ELECTRONICA

COMISARIA TERCERA <comisariaterceradefamilial@gmail.com>
Lun 19/02/2024 11:16 AM

Parajorgemiller2823c@gmail.com <jorgemiller2823c@gmail com=
CC:uzgado 02 Promiscuo Municipal - Atlantico - Malambo <j02prmpalmalambo @cendoj.ramajudicial.gov.co=

ﬂ 1 archrvos adjuntos (21 ME)

RADICADO: 08433-4089-002-2024-00051-00 PROCESQ: ACCION DE TUTELA ACCIONANTE: JORGE
LUIS LOPEZ GONZALEZ ACCIONADO: COMISARIA TERCERA DE FAMILIA DE SOLEDAD

Buenos dias,

Remito documentos solicitados de su parte, me excuso en relacion a la tardanza pero estamos sin
servicio de internet desde el mes de octubre de 2023, no contamos con scanner por lo que me vi en la
tarea de buscar uno prestado para cumplir con la digitalizacién del expediente v el mail institucional
presenta multiples problemas por parte del servidor de alcaldia sin solucidn a la fecha, por lo que el
despacho se ve obligado a contestar los requerimientos desde un mail alterno creado por este
funcionario en pos del cumplimiento de las obligaciones del despacho, sin embargo remitimos lo
solicitado de su parte.

Quedamos atentos a cualquier otra inquietud o requerimiento

Att: MAURICIO CHARRIS SANCHEZ
COMISARIO 3 DE FAMILIA

Ahora bien, como quiera que la presunta vulneracion se predica de la falta de remision
del expediente contentivo de la actuacion administrativa surtida en contra del sefior
JORGE LUIS LOPEZ GONZALEZ, a la direccion de correo electronico de este y la
accionada COMISARIA TERCERA DE FAMILIA DE SOLEDAD, demostré que dio
respuesta a la peticién con la remision del proceso administrativo a la direccion de correo
electrénico del accionante jorgemiller2823c@agmail.com , el dia 19 de febrero de 2024,
tal como se evidencia en la imagen traida, es claro que , nos encontramos frente a una
carencia de objeto por hecho superado, toda vez que, con la remision del expediente
solicitado, se superaron los hechos que dieron origen a la presente accién constitucional,
por lo que la accion de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccion
judicial, en la medida en que cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar frente
al caso concreto carecera de fundamento factico.

Asi las cosas, este Despacho judicial, declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado.

l. DECISION
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, dentro de la
accion de tutela, promovida por el sefior JORGE LUIS LOPEZ GONZALEZ, en contra
de la COMISARIA TERCERA DE FAMILIA DE SOLEDAD, por la presunta vulneracion
del derecho fundamental de peticion, de conformidad a los motivos expuestos dentro de
la parte argumentativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de
1991 y 306 de 1992. Adviértase acerca de la procedencia de la IMPUGNACION de este
fallo, la cual puede interponerse dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR lo actuado a la Honorable
Corte Constitucional, en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Pdngase en conocimiento del defensor del pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA DE SILVESTRI SAADE
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO (ATLCO)

AA.

Firmado Por:
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