
 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE - ATLANTICO 

 

INFORME SECRETARIAL. Señor Juez, remito a su Despacho proceso: 
 

 

Informando que el apoderado judicial de la parte demandante solicita se realice la 
corrección de los autos y oficios proferidos por el despacho en razón del   acuerdo 
de transacción suscrito entre las partes allegados a su despacho, en el que 
acuerdan como cuota de alimento el 50% de los emolumentos devengados por la 
demandante, así mismo se ordene la consignación de los mismos al número de 
cuenta aportado por el demandante con su respectivo soporte de 
certificación Bancaria N° 91219445518 de Bancolombia.. Sírvase Proveer. 
Sabanagrande, 16 de junio de 2023. 

 
 

JORGE MARTINEZ CAMARGO 
ESCRIBIENTE 

 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE ATLÁNTICO. 

Sabanagrande, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

 
 

Revisado el informe secretarial y el expediente se evidencia que es pertinente 

realizar control de legalidad a la actuación surtida dentro de este proceso de la 

referencia, conforme lo establecido por el artículo 132 del Código General del 

Proceso, que señala: 

 

“ARTÍCULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el 
juez deberá realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que 
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se 
trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio 
de lo previsto para los recursos de revisión y casación.” 

 

Previamente se tiene que en fecha 03 de mayo de 2023 se radica por medios 

virtuales la presente demanda de alimentos. 

 

Seguidamente, mediante providencia del 29 de mayo de 2023 se admite la demanda 

y se fija cuota provisional, sin que hasta esa fecha se haya radicado escrito de 

transacción. 

 

Proceso: 
Actuación: 
Radicado: 
Demandante: 
Demandada: 

Alimentos de Mayor     
Control de legalidad del proceso 
 086344089001-2023-00164-00. 
JESUS ALBERTO NARVAEZ MEDINA 
CAROLE MARIA CABEZA MONTERROSA 
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Mediante correo electrónico de fecha 15 de junio de 2023, el apoderado judicial de 

la parte demandante solicita “se realice la corrección de los autos y oficios proferidos 

por el despacho en razón del   acuerdo de transacción suscrito entre las partes 

allegados a su despacho, en el que acuerdan como cuota de alimento el 50% de los 

emolumentos devengados por la demandante, asi mismo se ordene la consignacion 

de los mismos a el (sic) numero de cuenta aportado por el demandante con su 

respectivo soporte de certificación Bancaria N° 91219445518 de Bancolombia.” 

 

En el referido correo se aporta el escrito de transacción entre las partes.  

 

No obstante, al revisar los hechos y anexos de la demanda, en donde se refiere que 

entre los señores JESUS ALBERTO NARVAEZ MEDINA (demandante) y la señora 

CAROLE MARIA CABEZA MONTERROSA (demandada), existe unión marital de 

hecho, empero la misma no fue debidamente acreditada. 

 

En efecto, el artículo 2º de la Ley 979 de 20051 que modificó el artículo 4º de la Ley 

54 de 1990, señala normativa y concretamente la forma en que se debe acreditar la 

unión marital de hecho, así: 

“ARTÍCULO 2o. El artículo 4o. de la Ley 54 de 1990, quedará así: 

Artículo 4o. La existencia de la unión marital de hecho entre compañeros 
permanentes, se declarará por cualquiera de los siguientes mecanismos: 

1. Por escritura pública ante Notario por mutuo consentimiento de los 
compañeros permanentes. 

2. Por Acta de Conciliación suscrita por los compañeros permanentes, en 
centro legalmente constituido. 

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba 
consagrados en el Código de Procedimiento Civil, con conocimiento de los 
Jueces de Familia de Primera Instancia.”  Negrillas para resaltar.  

  

En este orden de ideas, en el presente caso se aporta una declaración jurada de 

fecha 27 de abril de 2023 ante la Notaría Primera de Barranquilla, sin cotejo 

biométrico, suscrita únicamente por el demandante Jesus Alberto Narvaez Medina, 

y no registra ni firma ni presentación personal con cotejo biométrico de la 

 
1 Por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley 54 de 1990 y se establecen unos mecanismos 
ágiles para demostrar la unión marital de hecho y sus efectos patrimoniales entre compañeros 
permanentes. 
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demandada, esto es de la señora Carole Maria Cabeza Monterrosa; la cual no 

es suficiente dado que no cumple el requisito exigido en la norma en cuanto se 

requiere otorgamiento de escritura pública y por mutuo consentimiento de ambos 

compañeros permanentes. 

 

Y ello por cuanto que para los efectos económicos de la sociedad patrimonial que 

implica una regulación o declaración de condena de alimentos en una unión marital 

de hecho, se requiere como medios declarativos que se acredite los requisitos 

contenidos en el artículo 4º de la Ley 54 de 1990, modificado por el artículo 2º de la 

Ley 979 de 2005, es decir, (i) escritura pública ante notario, (ii) acta de conciliación 

debidamente suscrita y (iii) sentencia judicial. 

   

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-247-16, precisó: 

 

“Sobre esa base, esta Corporación ha diferenciado entre los medios probatorios 
para acreditar la existencia de la unión marital de hecho –libertad probatoria– y los 
medios declarativos para los efectos económicos de la sociedad patrimonial, siendo 
estos últimos los contenidos en el artículo 4º de la Ley 54 de 1990, modificado por 
el artículo 2º de la Ley 979 de 2005, es decir, (i) escritura pública ante notario, (ii) 
acta de conciliación debidamente suscrita y (iii) sentencia judicial.” 

 

Por demás, tampoco se aporta acta de conciliación ni sentencia judicial que 

establezca la existencia de la unión marital de hecho en el presente caso. 

 

Por lo anterior, atendiendo que se había proferido auto admisorio no habiendo lugar 

a ello y que esta Judicatura debe unificar criterio como precedente horizontal 

referente a este tipo de demandas de alimentos de mayores entre compañeros 

permanentes, se hace necesario y razonable realizar control de legalidad para que 

la parte demandante, a través de su apoderado judicial, proceda a subsanar tal 

situación en los términos que la ley en mención ordena.  

 

Así, se dejará sin efectos el auto admisorio de fecha 29 de mayo de 2023 y la medida 

de cuota provisional ordenada como también los oficios que se hayan librado, para 

que en su lugar se corrija el yerro advertido en los términos que indica la ley procesal 

civil. (Artículo 82 numeral 11, artículo 84 numeral 5º, artículo 90 numeral 2º del 

C.G.P.) 

 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
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RESUELVE: 

 
 
PRIMERO: Realizar control de legalidad a la actuación procesal surtida dentro de la 

presente demanda de alimentos de mayores, y, en consecuencia, dejar sin efectos 

jurídicos el auto admisorio de fecha 29 de mayo de 2023 y la medida de cuota 

provisional ordenada como también los oficios que se hayan librado, conforme lo 

antes expuesto.  

 

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda, en consideración de lo anteriormente 

expuesto. 

 

TERCERO: Mantener la demanda en la Secretaría del Despacho, a fin de que sea 

subsanada dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación por estado de esta 

decisión, so pena de rechazo.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

RICARDO ISAAC NORIEGA HERNANDEZ 

JUEZ 
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