’é‘ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
U Reptiblica de Colombia Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanagrande, Atlantico

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE. Sabanagrande, veinte (20) de
abril de dos mil veintiuno (2021).

L. Identificacion del proceso, partes e intervinientes.

Proceso: Accion De Tutela.

Actuacion: Sentencia de tutela.

Radicado: 86344089001-2021-00108-00.
Accionante: Jhon Diaz Blanco.

Accionado: Instituto De Transito Del Atlantico.

II. Asunto a resolver.

Procede el despacho a dictar la sentencia que corresponda dentro de la accion de tutela
promovida por el sefior JHON DIAZ BLANCO, identificado con la cédula de ciudadania
No.72.215.224, actuando en nombre propio, en contra del INSTITUTO DE TRANSITO DEL

ATLANTICO., con el objeto de obtener el amparo de su derecho fundamental de peticion.

[11. Antecedentes.

1. Hechos.

Manifiesta el accionante que presentdé mediante correo electronico derecho de peticiéon de
fecha 21 de enero de 2021, ante la oficina de TRANSITO DEL ATLANTICO, sin que hasta el

momento la accionada haya brindado respuesta a su solicitud.

2. Informe rendido por la entidad accionada INSTITUTO DE TRANSITO DEL
ATLANTICO.
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Expone la accionada a través de la Dra. SUSANA MERCEDES CADAVID BARROSPAEZ, en su
condicion de Directora del Instituto de Transito del Atlantico, Verificando los hechos que
hacen parte de la presente accidn, se constato el sistema de gestion documental ORFEO del
Instituto de Transito del Atlantico, y se evidencié que el sefior JHON DIAZ BLANCO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 72.215.224, presento6 derecho de peticion ante
esta entidad mediante radicado No. 20214210002940-2 de fecha 26/02/2021, el cual fue
contestado de fondo y enviado a la direcciéon suministrada en su escrito de peticidn; tal

como consta en los documentos anexos a la presente respuesta.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa, solicita se declare IMPROCEDENTE la
presente accion de tutela, en el entendido que no existe vulneracidn alguna de derechos
fundamentales del accionante, toda vez que ya se adoptaron las medidas pertinentes y

estamos en presencia de un hecho superado.

3. Pretensiones.

Solicita el accionante que se tutele su derecho fundamental de peticion, vulnerado por
el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO. Al no darle una respuesta oportuna a su
peticiéon de fecha 21 de enero de 2021

4. Actuacién procesal.

La accion de tutela fue presentada por la parte actora el 7 de abril de 2021 a través de
medios electrénicos, fecha en la cual se emitié auto admisorio, siendo debidamente

notificado a partes e intervinientes dentro del asunto.

Habiendo recibido los informes de la entidad accionada, se decidira de fondo el asunto.
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IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Es competente este despacho judicial para dictar sentencia dentro del tramite
constitucional, conforme a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en

armonia con el 37 del Decreto 2591 de 1991 y el 1983 de 2017.

2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los hechos del libelo y la respuesta de la entidad accionada y

vinculada, el problema juridico se presenta en la siguiente forma:

;Se vulnera el derecho de peticién invocado por el ciudadano JHON DIAZ BLANCO, por

parte de la entidad accionada?
3. Procedencia de la accion de tutela.

Para garantizar a toda persona la proteccion inmediata y efectiva de sus derechos
fundamentales, amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica o
determinados particulares, el constituyente de 1991 consagra la accion de tutela en el

articulo 86 de la Carta Politica.

El inciso tercero de la norma supra legal en cita sefiala que el amparo solo procedera
cuando el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual le asigna un
caracter subsidiario o residual mas no alternativo, salvo su ejercicio como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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La accién de tutela podra ser reclamada ante los jueces en todo momento y lugar, por
toda persona, por si misma o por quien actiie en su nombre, para obtener la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon de cualquier autoridad,

mediante un procedimiento preferente y sumario.

La vulneracién lleva implicito el concepto de dafno o perjuicio. Se vulnera un derecho
cuando el bien juridico que constituye su objeto es lesionado. Se amenaza el derecho
cuando ese mismo bien juridico, sin ser destruido, es puesto en trance de sufrir mengua.

La amenaza es una violacion potencial que se presenta como inminente y préxima.

Dentro del asunto bajo estudio, se tiene que (i) la accidn fue presentada directamente
por el sr. JHON DIAZ BLANCO, quien afirma se le han vulnerado sus derechos,
encontrandose entonces legitimado por activa porque acudi6 en representacion de sus
intereses; (ii) la presunta vulneracion de los derechos del actor se dio por la accion de
una entidad publica (INSTITUTO DE TRANSITO DELA ATLANTICO.), encontrandose,
entonces también satisfecho este requisito de procedibilidad.; (iii) entre la accién
presuntamente vulneradora y la interposicion de la solicitud de amparo transcurrieron

solo unos dias, término considerado razonable.

En punto de la subsidiariedad, se tiene que ocupar al Despacho un asunto que versa
sobre la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticién y vida, y en atencion
a que no existe en el ordenamiento juridico otro mecanismo judicial dispuesto para
reclamar su cumplimiento, la Corte Constitucional ha aceptado que la accién de tutela
es el medio judicial idoneo y eficaz para resolver acerca de la vulneraciéon de este

derecho fundamental.
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4. Caso concreto.

Se trata el asunto de Accién de Tutela interpuesta por el sefior JHON DIAZ BLANCO,
quien manifiesta que el Instituto de Transito del Atlantico, le ha vulnerado su derecho

fundamental de peticidon.

Sobre el derecho contenido en el articulo 23 de la constitucion nacional, la Corte

Constitucional ha sido reiterativa al explicar los lineamientos de este derecho:

“La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprensién; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de
la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha
surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa
direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser

positiva™

Atendiendo los anteriores lineamientos, se realizara entonces un analisis de los hechos

que se evidencian de la actuacion surtida en sede constitucional:

4.1. La peticion.

1 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-206 de 2018. M.P. Dr. Alejandro Linares Cantillo.
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Mediante documento dirigido al Instituto de Transito del Atlantico, el accionante,
presenté derecho de peticion en fecha 21 de enero de 2021, dentro de la misma, fueron
expuestos los hechos que derivan el interés que le asiste respecto de la solicitud que se
realiza a través del ejercicio del derecho. De lo anterior se sustrae que la peticion fue
presentada con observancia de los requisitos establecidos en el articulo 16 de la ley

1755 de 2015.
4.2. Del término para resolver la peticion.

El Estado colombiano, a través de la Ley 1755 de 2015, se encargé de regular el Derecho
Fundamental de Peticidn, sustituyendo, ademas, mediante ese mismo instrumento, un
titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
El articulo 14 de la ley citada, se encarga de establecer los términos en que han de ser
resueltas las peticiones en sus distintas modalidades, estableciendo que “Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro

de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

De acuerdo con lo anterior, siendo que la peticion fue recibida por la entidad accionada
INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, en fecha 21 de enero de 2021. Habiendo
sido presentada la accion constitucional en fecha 7 de abril de 2021, no habia sido
remitida respuesta al peticionario, por lo que efectivamente aparece vencido el término

para resolver la solicitud elevada por el accionante.

4.3. De la respuesta.

Segin se desprende del informe rendido por la entidad accionada, manifiesta que

procedid a dar respuesta de fondo y por escrito al peticionario el dia 7 de abril de 2021,
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y de la misma se desprende que abordé la solicitud elevada por el accionante,
remitiéndose la misma por conducto de correo electrénico Institucional de la entidad,
en aras de dar cumplimiento al derecho de peticion. Adicionalmente el accionante envi6
memorial al despacho solicitando el archivo de la presente tutela ya que al momento de

instaurar la misma recibié respuesta inmediata por parte de la entidad accionada.

Revisada la respuesta remitida al accionante, se tiene que la entidad accionada se
pronuncia respecto de lo que a ella compete, dentro de los puntos que componen la

solicitud.

Se concluye entonces que, en la respuesta a la peticion formulada por el accionante, la
entidad accionada hizo pronunciamiento sobre la solicitud, y, ademas, remiti6 la misma
al correo electrénico aportado en el documento como lugar de notificaciones; porlo que
nos encontramos ante la figura de la carencia actual por hecho superado, que se
presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se
evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesé la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accidon u abstencion) y, por tanto,
termino la afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion del juez constitucional
en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado.

Sobre este asunto, ya de manera reiterada la Corte Constitucional ha dicho que “si luego
de acudir a la autoridad judicial, la situacion ha sido superada o resuelta de alguna forma,
no tendria sentido un pronunciamiento, puesto que “la posible orden que impartiera el
juez caeria en el vacio”. Esta es la idea central que soporta el concepto de carencia actual

de objeto. En otras palabras, el juez de tutela no ha sido concebido como un dérgano
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consultivo que emite conceptos o decisiones inocuas una vez ha dejado de existir el objeto
juridico, sobre escenarios hipotéticos, consumados o ya superados. Ello no obsta para que,
en casos particulares, la Corte Constitucional aproveche un escenario ya resuelto para,
mds alld del caso concreto, avanzar en la comprension de un derecho -como intérprete
autorizado de la Constitucién Politica- o para tomar medidas frente a protuberantes

violaciones de los derechos fundamentales”?

Asi las cosas, ha dicho el 6rgano superior, que la declaracion de la carencia procede
cuando se evidencia la existencia de hecho superado, dafio consumado o situacion

sobreviniente, y para el caso en concreto, la invoca el accionado por hecho superado.

La misma Corporacion, reiterando esta postura defini6 dicho fendmeno en los

siguientes términos:

“La hipdtesis de hecho superado comprende el supuesto de hecho ante el cual, entre el
tiempo que se interpuso la demanda de amparo y la decision del juez constitucional, la
afectacién o amenaza al derecho fundamental presuntamente vulnerado, desaparece
como resultado del accionar de la entidad accionada. De esta manera, la pretension del
accionante pierde sustento fdctico y juridico, por lo que resulta inocua cualquier
intervencion del juez constitucional por desaparecer o variar sustancialmente la situacion

fdctica y juridica que dio origen a la accion de tutela.”
Ademas, en decision del 6 de marzo de 2018, explico:

“3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de

tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales

2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-522 de 2019. M.P. Dra. Diana Fajardo Rivera.
3 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-005 de 2019. M.P. Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracion de los derechos
fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decisién debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela,
o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que la providencia judicial incluya la demostracién de la reparacion del derecho

antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”*

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios
para determinar si, en un caso concreto, se estd o no en presencia de un hecho superado,

a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el trdmite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accién que
generd la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una prestacion
y, dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que

existe un hecho superado.”

De todo lo anterior, se concluye entonces procedente declarar la carencia actual de

objeto, por hecho superado.

4 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-085 de 2018. M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
5 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-132 de 2019. M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanagrande, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,
RESUELVE
1. DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado.

2. Notificar esta providencia por el medio mas expedito, a la accionante, a los
accionados, y a los vinculados, por medio de canales virtuales conforme a lo

establecido por el Consejo Superior de la Judicatura.

3. Si no fuere impugnada la decision, remitase oportunamente el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ANA KATIUSKA CUDRIS LLANOS
JUEZ
JUZGADO 001 MUNICIPAL PROMISCUO DE LA CIUDAD DE SABANAGRANDE-
ATLANTICO
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