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Sabanalarga, dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: ACCION DE TUTELA.

REFERENCIA: 08-638-40-89-003-2022-00380-00
ACCIONANTE: CARLOS ADOLFO SOLANO RODRIGUEZ
ACCIONADO: AUDIFARMA S.A.

ASUNTO

Se procede a dictar fallo dentro de la accién de tutela promovida por el sefior CARLOS ADOLFO SOLANO
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.632.589, quien actiia en nombre propio, en contra de
AUDIFARMA, por la presunta violacién a su derecho fundamental a la Salud e Integridad personal, consagrado en
nuestra Carta Politica.

ANTECEDENTES

Se pasa a exponer los hechos relevantes presentados por la parte accionante asi:

Refiere la accionante que se encuentra afiliado a Mutual Ser EPS en el régimen subsidiado, y le fue ordenado el
medicamento TRIMEBUTINA/SIMETICONA TABLETA 200+120 MG, el cual no le habia sido entregado por Audifarma.

PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los hechos generadores de la presunta vulneracion, la parte accionante solicité al Despacho, el
amparo de su derecho fundamental a la salud en conexidad con la vida, en consecuencia, se ordene a la entidad
Audifarma le sea entregado el medicamento TRIMEBUTINA/SIMETICONA TABLETA 200+120 MG ordenado por su
médico tratante.

ACTUACION PROCESAL

Estando dentro del término legal, mediante auto del quince (15) de diciembre del dos mil veintidés (2022), se admitid
la presente accién, ordenando a la accionada informar dentro de un plazo de 48 horas contadas a partir del recibo de
la comunicacioén, las razones de defensa que le asisten frente a las pretensiones de la tutela.

En respuesta al requerimiento AUDIFARMA manifest6 entre otras que tiene un pequefio saldo en uno de sus CAF de
distribucion, por lo que se procedié con la solicitud de traslado al centro de atencion ubicado en la CARRERA 16B #24-
56, Saf Sabanalarga las cuales se estiman ingresen al inventario del punto a partir del 22 de diciembre de 2022, fecha
en la que estableceran comunicacion con el paciente para coordinar la entrega y desde servicio al cliente se realizara
seguimiento hasta materializar la entrega.

EL dia 11 de enero de 2023, este despacho mediante auto y antes del pronunciamiento de fondo, procede requerir a
AUDIFARMA S.A., para que envie constancia de entrega del medicamento TRIMEBUTINA/SIMETICONA TABLETA
200+120 MG, al sefior CARLOS ADOLFO SOLANO RODRIGUEZ.

Acervo Probatorio
La accionante aporta como prueba de sus hechos, los siguientes:

1. Orden del medicamento.
2. Solicitud de entrega de medicamento.
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El accionado aporta como prueba de sus hechos, los siguientes:
1. Soporte de entrega medicamento.
CONSIDERACIONES

La Accion de Tutela es una institucion juridica que protege y defiende los derechos constitucionales fundamentales,
que es una de las novedades que consagra la constituyente del afio 1991, en el Articulo 86 de la Carta Magna,
reglamentado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, al tenor dice:

“(...) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”

Esta accion sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

La existencia de dichos medios seréa apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en la que se encuentra el solicitante, debido a que en definitiva implica hacer un
estudio analitico del mecanismo judicial “ordinario” previsto por el ordenamiento juridico en cuanto
a su idoneidad para conseguir el propésito perseguido”(...).

De lo dicho se puede concluir que la accién de tutela solo procede para proteger derechos fundamentales, mas no
otros de distinto rango, cuando resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica o por particulares
con las caracteristicas descritas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion Nacional, siempre que el solicitante
no cuente con otro medio de defensa judicial, a menos que busque un amparo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Por conocido se tiene que la accién de tutela narrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica fue concebida como
un mecanismo agil, residual y sumario para efectos de amparar derechos fundamentales presuntamente conculcados
por autoridades o particulares.

Ahora bien, es esta misma naturaleza, la que obligé a que al momento de desarrollarse normativamente esta garantia
constitucional y con la expedicién del Decreto 2591 de 1991, se concibieran una serie de causales de improcedencia
de la accién. Estas resultan ser:

Articulo 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demés mencionados en el
articulo 88 de la Constitucién Politica. Lo anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus
derechos amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos
siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho origin6 un dafio consumado, salvo cuando continue la
accién u omision violatoria del derecho.
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5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la presente accién de tutela, no se abre paso, por las razones que en adelante se
expondran.
COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para
conocer la presente accién de tutela.

PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Conforme a lo expuesto en el escrito tutelar esta Sede Judicial se adentra a verificar si se vulneran los derechos
fundamentales a la salud invocados en el escrito tutelar por parte de la AUDIFARMA S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

DEL DERECHO A LA SALUD Y OBLIGATORIEDAD DE LAS E.P.S DE SUMINISTRAR TRATAMIENTOS Y
MEDICAMENTOS DE FORMA OPORTUNA E INTEGRAL.

El derecho a la vida humana se encuentra establecido desde el predmbulo mismo de la Constitucién Politica, como
un valor superior que debe asegurar la organizacién politica y que vincula tanto las autoridades publicas como los
particulares. Los articulos 11 y 13 Superiores consagran la inviolabilidad del derecho a la vida y establecen como un
deber del Estado, su proteccion, en especial para personas que, por sus condiciones econdmicas, fisicas o0 mentales,
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.

Respecto del derecho a la salud, el Alto Tribunal Constitucional ha indicado en diferentes sentencias, que el derecho
a la salud posee una doble connotacion: (i) como un derecho fundamental y (i) como un servicio publico; dejando de
lado la tesis de conexidad y adoptar de manera definitiva el criterio segun el cual el derecho a la salud es fundamental
de manera auténoma. Al respecto la sentencia T-760 de 2008 en forma clara concluyé: “Asi pues, la jurisprudencia
constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho a la salud ‘en conexidad con el derecho ala vida y a la integridad
personal’, para pasar a proteger el derecho ‘fundamental autonomo a la salud’.

Sea oportuno anotar que en desarrollo de los postulados constitucionales establecidos en los articulos 48 y 49 de la
Carta Politica, los cuales plasman el derecho a la salud y el derecho a la seguridad social respectivamente, el
legislador, dio origen al Sistema General de Seguridad Social en Salud (Ley 100 de 1993), dentro del cual se adoptaron
dos clases de sub-regimenes, el contributivo y el subsidiado.

Al primero, pertenece la poblacién con capacidad de pago o contributiva. El segundo, tiene como objetivo financiar la
atencién en salud de las personas que no tienen la capacidad de cotizar, cuya vinculacion al sistema se realiza a
través del pago de una cotizacién subsidiada, total o parcialmente, con recursos fiscales o de la solidaridad de que
trata la Ley 100 de 1993.

En ambos regimenes se establecié un plan de beneficios de conformidad con el Acuerdo 029 de 2011, 032 de 2012
expedidos por la CRES, Plan de Beneficios que ha sido conceptuado como “el conjunto de tecnologias en salud a que
tiene derecho, en caso de necesitarlo, todo afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud y cuya prestacion
debe ser garantizada por las entidades promotoras de salud.” Plan Obligatorio de Salud — POS, el cual ha sido
actualizado a través de la Resolucion No 6408 del 26 de diciembre de 2016, mediante el cual, se define, aclara 'y
actualiza integralmente.

Por su parte se tiene que la Ley Estatutaria de Salud 1751 del 16 de febrero de 2015 cuando indica en el Art. 15,
cuales son las prestaciones de salud a que tiene derecho un afiliado al sistema, de manera textual establecio:

“Articulo 15. Prestaciones de salud. El Sistema garantizara el derecho fundamental a la salud a través de la prestacion
de servicios y tecnologias, estructurados sobre una concepcidn integral de la salud, que incluya su promocién, la
prevencion, la paliacion, la atencion de la enfermedad y rehabilitacién de sus secuelas.

Palacio de Justicia: calle 19 No. 18 - 47. Piso 1

Telefax: (035) 3 88 5005, ext. 6023.

Correo: j03prmpalsabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular: 314 324 6863

Twitter: @j03prmpals_larg

Sabanalarga, Atlantico, Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 -4



mailto:j03prmpalsabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

N lmsldad o tows  CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO SIGCMA
U T JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
SABANALARGA, ATLANTICO.

En todo caso, los recursos publicos asignados a la salud no podran destinarse a financiar servicios y tecnologias en
los que se advierta alguno de los siguientes criterios:

a) Que tengan como finalidad principal un propésito cosmético o suntuario no relacionado con la recuperacién o
mantenimiento de la capacidad funcional o vital de las personas;

b) Que no exista evidencia cientifica sobre su seguridad y eficacia clinica;

¢) Que no exista evidencia cientifica sobre su efectividad clinica;

d) Que su uso no haya sido autorizado por la autoridad competente;

e) Que se encuentren en fase de experimentacion;

f) Que tengan que ser prestados en el exterior.

Lo anteriormente expuesto, permite colegir que debido al criterio de exclusidn previsto en la norma en comento, las
Unicas prestaciones médicas no objeto de suministro 0 atencidn por parte del sistema de la seguridad social en salud,
sera la que a) tengan como finalidad principal un propésito cosmético o suntuario no relacionado con la recuperacién
0 mantenimiento de la capacidad funcional o vital de las personas; b) no exista evidencia cientifica sobre su seguridad
y eficacia clinica; c) no exista evidencia cientifica sobre efectividad clinica; ¢) su uso no haya sido autorizado por la
autoridad competente; e) se encuentre en fase de experimentacion; f) tengan que ser prestados en el exterior.

Esta conclusion tiene plena armonia con lo dispuesto por la resolucién 330 del 14 de febrero de 2017, emitida por el
Ministerio de Salud y Proteccidn Social, por medio del cual se adopta el procedimiento técnico — cientifico y
participativo para las determinaciones de los servicios y tecnologias que no podran ser financiadas con recursos
publicos asignados a la salud.

Especificamente sobre el derecho a acceder a los servicios de salud en forma oportuna e integral, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha considerado que se vulneran los derechos a la integridad fisica y la salud de una persona
cuando se demora la entrega de un medicamento, practica de un tratamiento o examen diagnéstico ordenado por el
médico tratante. Esta regla ha sido justificada por la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia T-881 de 2003,
en la cual se dijo:

"Ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion, que el hecho de diferir, casi al punto de negar los tratamientos
recomendados por médicos adscritos a la misma entidad, coloca en condiciones de riesgo la integridad fisica y la
salud de los pacientes, quienes deben someterse a esperas indefinidas que culminan por distorsionar y diluir el
objetivo mismo del tratamiento originalmente indicado. El sentido y el criterio de oportunidad en la iniciacién y
desarrollo de un tratamiento médico, también ha sido fijado por la jurisprudencia como requisito para garantizar por
igual el derecho a la salud y la vida de los pacientes. Se reitera entonces, que las instituciones de salud no estan
autorizadas para evadir y mantener indefinidamente en suspenso e incertidumbre al paciente que acredita y prueba
una urgencia vital y la necesidad de un tratamiento médico como en este caso.”

DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

En cuanto a la carencia actual de objeto, por Hecho Superado, la Corte Constitucional en Sentencia T-085 de 2019,
establecio:

3.4. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

3.4.1. Lajurisprudencia de esta Corporacién, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la carencia actual
de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto
alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se
presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de tutela se satisface y
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de
suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua
y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccidn previsto para el amparo constitucional. En este supuesto,
no es perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales cuya
proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos
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del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion
que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de
las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que
la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto
es, que se demuestre el hecho superado”.

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios para determinar
si, en un caso concreto, se esta 0 no en presencia de un hecho superado, a saber:
“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accion exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole 0 amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actua.
2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accién que genero la
vulneracién o amenaza haya cesado.
3. Silo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro
del tramite de dicha accién se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado.”

3.4.4. En el asunto bajo examen, la Corte pudo constatar que durante el tramite de la accién de tutela cesd
la conducta que dio origen al presente amparo constitucional y que fundamento la pretension invocada. En
efecto, como se infiere de la respuesta enviada a esta Corporacion por parte de la UARIV, al sefior Wilson
Luna Pabédn y a su nucleo familiar se le realizé el proceso de caracterizacidn; aunque vale decir que este no
tuvo lugar dentro de los 60 dias anunciados por la entidad en su respuesta, pues entre el 27 de junio (fecha
de la respuesta) y el 1 de octubre de 2017 (fecha de la caracterizacién) pasaron mas de tres meses. Ademas,
posteriormente, se le reconocié y pago el monto de la ayuda humanitaria de emergencia, tal como la UARIV
lo afirmé en su respuesta y el propio actor lo confirmé mediante llamada telefénica. En este orden de ideas,
se encuentra satisfecha la pretensién que motivo el presente amparo constitucional.

Luego, al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la presente accion, en criterio de este Tribunal,
no solo carece de objeto examinar si los derechos invocados por el accionante fueron vulnerados, sino también proferir
ordenes de proteccion, pues no se trata de un asunto que plantee la necesidad de formular observaciones especiales
sobre la materia.

Lo anterior implica que sobre esta accion ha operado el fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho superado,
pues durante el transcurso de la accidon de tutela desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de
amparo, siendo innecesario que se formulen observaciones especiales sobre la materia 0 que se profiera una orden
de proteccion. En consecuencia, se revocara el fallo de instancia y, en su lugar, se declarara la carencia actual de
objeto por hecho superado.

Expuesto lo anterior, entra el Despacho a exponer el:
CASO CONCRETO

La accionante suplica la proteccion del derecho fundamental de la salud y en conexidad con la vida, ya que, no se le
ha entregado el medicamento TRIMEBUTINA/SIMETICONA TABLETA 200+120 MG ordenado por su médico tratante.

De las documentales aportadas con el escrito de tutela se evidencia orden medica del medicamento
TRIMEBUTINA/SIMETICONA TABLETA 200+120 MG ordenado por su médico tratante, tal como consta de las
pruebas aportadas con la tutela, en el archivo nombrado “01EscritoTutela202200380.pdf".
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Ahora bien, es palmario que Audifarma S.A., en la contestacién del requerimiento realizado por este despacho judicial,
alude se procedio con la solicitud de envio de unidades hacia la farmacia ubicada en la direccion CARRERA 16B #24-
56, las cuales ya llegaron a dicho CAF. Por lo tanto, el 24/12/2022 se remite el usuario al centro de atencién, y se
procede con la entrega del medicamento.

De ello se evidencia en los anexos presentados con la contestacion y se puede observar el recibido del medicamento,
archivo “15Anexo2RespuestaRequerimient0202200380.pdf".

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio del Despacho, se encuentra la pretensién del accionante se encuentra resuelto
de fondo, en tanto se evidencia entrega del medicamento TRIMEBUTINA/SIMETICONA TABLETA 200+120 MG
solicitado.

Como quiera que esta pretension ya fue satisfecha, en relacién con ella, la accién de tutela pierde su objeto actual,
eficacia e inmediatez y por ende justificacion constitucional, debido al cese de la vulneracién o la amenaza, nos
encontramos ante la configuracion de un hecho superado, segun lo reiterado por la H. Corte Constitucional, sentencia
T-146 de 2012, entendiendo como hecho superado segun dicha Corporacién, el fendmeno juridico que se presenta
cuando, por la accion u omisién (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion
de tal manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del Juez, por lo que el amparo debera negarse por esas
razones.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD DE SABANALARGA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL HECHO SUPERADO de la presente accién de tutela instaurada por el sefior CARLOS
ADOLFO SOLANO RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.632.589, en contra de AUDIFARMA,
en atencion a las consideraciones expuestas en esta sentencia

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio més eficaz, tanto a la parte accionante como accionada del resultado de la
presente providencia.

TERCERO: En firme dicha providencia, si no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su
notificacion de conformidad con el Art. 31 del decreto 2591 de 1991, remitase a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSA A. ROSANIA RODRIGUEZ
JUEZ
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