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INFORME SECRETARIAL. Sefiora Juez, paso a su despacho el presente proceso, en el que se encuentra
pendiente por resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra de la providencia que nego la terminacién
del proceso por Desistimiento Tacito. Sirvase proveer.

Sabanalarga, siete (7) de junio de 2023.
/ e
EWAR RUIZ PAJARO

Secretario

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANALARGA. Sabanalarga, siete (7) de junio de

2023.
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION 08-638-40-89-003-2018-00693-00
EJECUTANTE COOSOLUCIONES
EJECUTADO NEVIS CENIT NAVARRO PIZARRO
ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el Recurso de Reposicién presentado por la demandada NEVIS CENIT
NAVARRO PIZARRO, en el presente proceso, en contra del auto de fecha 17 de febrero de 2022, notificado
mediante estado No. 018 del 18 de febrero de 2022, por medio del cual se negé la terminacion del proceso por
Desistimiento Técito.

ANTECEDENTES
I. Fundamentos Facticos.

La demandada NEVIS CENIT NAVARRO, solicité al Despacho, la terminacion del proceso, por desistimiento
tacito, al encontrar inactividad superior a un afo.

Ante tal solicitud, el Despacho dispuso mediante auto de fecha 17 de febrero de 2022, notificado mediante
estado No. 018 del 18 de febrero de 2022, por medio del cual se negé la terminacién del proceso por
Desistimiento Tacito, habida cuenta que el proceso se habia decretado un embargo de remanente mediante
auto de fecha 27 de octubre de 2021.

Notificada la anterior decision por estado, la demandada la recurrié con la finalidad de obtener su revocatoria y
por ende la terminacion del proceso en su contra.

Il. Argumentos del Recurrente:

La demandada NEVIS CENIT NAVARRO PIZARRO, argumenta en su recurso lo siguiente:

Sefior juez una vez revisado la pagina oficial, de la rama judicial, aplicativo Tyba se puede observar que efectivamente. Hay
una actuacion judicial. En la cual se decretd embargo de remanente, dentro del proceso de la referencia. Pero no corresponde
a la fecha mencionada dentro del auto que nego la solicitud, de desistimiento tacito, puesto hacen alusion a que esta actuacion
fue decretada el dia 27 de octubre de 2021, y en la pagina oficial de la rama judicial la actuacién que decreto embargo de
remanente data de fecha 12 de febrero de 2020. Y la del 18 de febrero de 2022, que es la del auto objeto de esta reposicion.
Asi se puede observar en laimagen de captures de pantalla de aplicativo tyba, donde sale el registro de todas, las actuaciones
surtidas dentro del proceso. cuando realizo la consulta. En el aplicativo
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En lo observado y demostrado anteriormente, se evidencia claramente que NO HAY NINGUN TIPO DE ACTUACION
JUDICIAL DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2021, o esta no fue notificada en debida forma. Pues no aparece en el sistema
oficial de consulta tyba, por lo cual no debe ser tenida en cuenta para contar los términos, al momento de resolver la solicitud
de desistimiento técito, y si lo hace, su despacho estara incurriendo en una violacion del debido proceso. Al igual que una
nulidad por indebida notificacion, la cual estoy legitimada para solicitar esto segun el art 135 del c.g.p el cual dice:

la nulidad por indebida representacion o por falta de noeficaciéon o emplazamiento solo podra ser alegada por la
persona afectada.”

En virtud de ello, indicé que resulta necesario establecer que la persona que denuncia un yerro como constitutivo de una
nulidad sea también quien sufri6 la afectacion al debido proceso derivada de la incorrecion sefialada o el menoscabo de sus
derechos, y en el asunto en mencién siendo yo la directamente afectada estoy en todo mi derecho de alegar.

Por lo cual solicito, sefior juez. tenga en cuenta lo referido en el art 317 de c.g.p que habla acerca las reglas del desistimiento
tacito. Y contando los términos podemos, notar que el proceso, se encuentra y cumple todas las condiciones. para que se
declare su terminacion por desistimiento tacito. Ya que este proceso no tiene una sentencia ejecutoriada. Y si contamos
desde la Ultima actuacion surtida, embargo de remante de fecha 11/02/2020 el proceso se encuentra inactivo, por mas de un
afio continuo, sin ningun tipo de actuacion judicial o pronunciamiento del despacho. y en armonia con lo referido en el art 317
numeral 2° del Codigo General del Proceso o Ley 1564 del 2012, el cual dice:

"Cuando un proceso o0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera
0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion,
a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”

En virtud de lo referido anteriormente es procedente sefior juez que usted revoque la decision, tomada a través de auto de
18 de febrero de 2022, pues no va acorde a la ley, por las razones antes motivadas. Ademas, se puede observar que, desde
la fecha, 11 febrero 2020 el proceso, se encuentra en un estado de abondo y desinterés. por parte del demandante, porque
ya ha pasado un tiempo perentorio, y no se ha seguido adelante con el proceso, ni el demandante ha realizado ningun otro
tipo de actuacion judicial, lo que demuestra el abandono y desinterés del mismo.

Con base en lo anterior, pretende que el despacho reconsidere su decision y sea ésta revocada.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion contemplado en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, tiene como finalidad
que el mismo Juez que dicté la providencia la revoque o reforme cuando ha incurrido en errores de hecho o de
derecho. Es deber del recurrente sustentar el recurso y sefialar los vicios que consideran relevante para dar al
traste con el auto censurado. En lo pertinente, el canon legal en mencion, es del siguiente tenor literal:

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.”

Aunado a lo anterior se tiene que nuestro estatuto procesal no solo especifica cuales son los medios de
impugnacion que existen y con los cuales cuentan las partes para atacar las providencias judiciales, sino que
también establece cual es el objetivo de cada uno, de ahi que, frente al recurso de reposicion, sefiala la norma,
que su finalidad es que el mismo Juez que dicto el auto atacado lo revoque o reforme, Gnicamente cuando se
haya incurrido en errores de hecho o de derecho.

Pues bien, una vez revisado el expediente, se advierte que:
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1. Previa solicitud del apoderado judicial de la parte demandante, y mediante auto de fecha 11 de febrero de
2020, el despacho decret6 el embargo del remanente de los bienes, dineros y titulos que se encontraran
libres y disponibles a favor de la demandada NAVARRO PIZARRO, en el proceso cursante en este mismo
Juzgado, dentro del proceso 2019-00391.

2. Mediante Oficio No. 2018-00639-00262 del 27 de octubre de 2021', fue comunicado el embargo
anteriormente referenciado, a través del correo institucional?

3. Lademandada, mediante memorial de fecha 12 de noviembre de 2021, solicito la terminacién del proceso
por desistimiento tacito, al evidenciar, en la plataforma de Informacion Judicial TYBA, la inactividad en el
proceso.

4. El Despacho, mediante auto de fecha 17 de febrero de 2022, dispuso negar la terminacién del proceso,
argumentando la inactividad del proceso, fundada en que la Ultima actuacién databa del 27 de octubre de
2021, “donde se decretd el embargo de un remanente” (sic).

5. Lademandada, a través del recurso de reposicion, insiste en la terminacion del proceso, y manifiesta que
no evidencia la providencia en la que sustenta el Despacho la actividad del proceso y que la inactividad
reflejada en TYBA, data del 11 de febrero de 2020

Pues bien, revisado el expediente y dejado en claro lo expresado anteriormente, trae el despacho a colacién lo
manifestado en el articulo 317.2 del Cddigo General del Proceso, el cual reza:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretara la terminacidn por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena
en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

En el caso bajo estudio, se tiene que de cierto modo le asiste razén a la demandada y recurrente al afirmar que
no existe notificacion de la providencia de fecha 27 de octubre de 2021. No obstante, pese a haberse hecho
referencia a ella en la providencia recurrida, tal providencia no existe, pues la actuacion de esa data,
corresponde al oficio 2018-00639-00262, la cual se confundié a la hora de redactar el auto recurrido, pues la
medida que ahi se comunica, corresponde, efectivamente a la Ultima actuacién advertida por la demandada,
antes de radicar su solicitud de terminacion.

Sin embargo, y aun cuando la ultima actuacion reflejada en el sistema, databa del 11 de febrero de 2020, no
puede el despacho olvidar de lo citado en el numeral 317.2 del Codigo General del Proceso, en referencia a “la
Ultima notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion” pues evidentemente existié un acto propio de la
Secretaria tendiente al cumplimiento de la medida cautelar decretada y que se encontraba pendiente por
comunicar, debido a la demora justificada del despacho. En cuanto a esto ultimo, es menester recordarle a la
parte demandada y aqui recurrente, que los términos judiciales fueron suspendidos entre el 16 de marzo de
2020 hasta el 1 de julio del mismo afio, con ocasion de la pandemia generada por el COVID-19, situacién
ampliamente conocida por todos. Luego de reactivados los términos, nos vimos obligados a trabajar de manera
remota, pues el ingreso se restringid en gran medida a los empleados de este Juzgado. A lo anterior se suma
la organizacién del Despacho con miras a iniciar el proceso de digitalizacién de los expedientes, y finalmente
el cambio de secretario.

Es claro entonces, que no existio la prolongada inactividad de la que se duele la recurrente, pues pese a no
encontrarse registrada en el sistema Tyba (lo cual no es obligatorio), si existié una actuacioén propia del Juzgado
que interrumpe el conteo del término requerido en el articulo 317 para que opere el desistimiento tacito, vale
decir, la comunicacion del oficio No. 2018-00639-00262 fecha 27 de octubre de 2021, por medio del cual se
notifica la medida cautelar decretada mediante auto del 11 de febrero de 2020. Vale aclarar que la norma no
exige que la actuacion sea de oficio, 0 a peticion de parte, asi como tampoco que esta -la actuacién- sea propia
del Despacho o de la Secretaria, razén por la cual el despacho reafirma su teoria de que con la comunicacion
efectiva de la medida de embargo de remanente, consumada el dia 27 de octubre de 2021 mediante correo
electrénico, se interrumpid el conteo del término para decretar la terminacion del proceso.

Por todo lo anterior, salta a la vista entonces, que, por no darse los presupuestos legales, esa era la decision
acertada y en ese sentido no habria lugar a revocar la negativa del despacho a terminar el proceso por
desistimiento tacito, por lo tanto, este Despacho Judicial se atendra a lo decidido en el auto de fecha 17 de
febrero de 2022, pues el mismo a su vez se ajusta a las prescripciones de orden legal, sustancial y procesal.

Finalmente, y en aras de garantizar los derechos constitucionales al debido proceso y a la defensa, el despacho
tendra por notificada a la demanda por conducta concluyente, para lo cual se dispondra la remision del
expediente digital, a efectos de que surta su defensa, advirtiéndole que a partir del dia siguiente a la notificacion

102.0ficioEmbargo20211027.pdf
2 03.RemiteOficiorRemanente20211027 .pdf

HC

Palacio de Justicia: Calle 19 No. 18-47 Primer Piso

Telefax: (95) 8781838 www.ramajudicial.gov.co

Correo Electronico: j03prmpalsabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sabanalarga - Atlantico. Colombia.



http://www.ramajudicial.gov.co/
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j03prmpalsabanalarga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZ7uAX8InmBEmUmi6K4FrN8Bs4fgri5QMMWMszvXReUb7g?e=lfOBty
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j03prmpalsabanalarga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYVWRYXQR0JAjEpG_CeEE8MBgn-pYj8Hj4JmftVpUJ2Nqg?e=RRujC5

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

f’%*« il R CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO SIGCMA
\ Reptiblica de Colombia JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD

SABANALARGA-ATLANTICO.

del presente proveido, inclusive, cuenta con 3 dias habiles para presentar los recursos de ley y con 10 dias
hébiles, contabilizados de manera simultdnea con el anterior termino, para contestar la demanda, interponer las
excepciones que considere y aportar y pedir las pruebas que pretenda hacer valer al interior del proceso.

Dicho todo lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

1. Mantener incélume lo dispuesto en el auto de fecha 17 de febrero de 2022, notificado mediante estado No.
018 del 18 de febrero de 2022, por medio del cual se negd la terminacién del proceso por Desistimiento
Tacito, por las razones anteriormente expuestas.

2. Téngase por notificada la demandada NEVIS CENITH NAVARRO PIZARRO, por conducta concluyente.

3. Remitase de manera inmediata el link del expediente digital a efectos de que surta su defensa, advirtiéndole
que, a partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido, inclusive, cuenta con 3 dias habiles
para presentar los recursos de ley y con 10 dias habiles, contabilizados de manera simultanea con el anterior
termino, para contestar la demanda, interponer las excepciones que considere y aportar y pedir las pruebas
que pretenda hacer valer al interior del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSA AMELIA ROSANIA RODRIGUEZ
JUEZ

JUZGADO 3° PROMISCUO MUNICIPAL EN ORALIDAD
SABANALARGA, ATLANTICO

Sabanalarga, 08 de junio de 2023

El presente auto se notifica por Estado No. 083.

e

EWAR DAVID RUIZ PAJARO
SECRETARIO
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