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INFORME SECRETARIAL. 
Señora Juez, paso a su despacho el presente proceso, en el que se encuentra pendiente por resolver el recurso de 
reposición interpuesto en contra de la providencia que dispuso la terminación del proceso por Desistimiento Tácito. Sírvase 
proveer. Sabanalarga, veintiuno (21) de febrero de 2023. 

 
 

EWAR RUIZ PAJARO 
Secretario 

 
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANALARGA. Sabanalarga, veintiuno (21) de febrero de 2023. 
 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 

RADICACION 08-638-40-89-003-2014-00779-00 

EJECUTANTE COOPVIPEBA  

EJECUTADO LIBRADA ARIZA RODRIGUEZ Y ALEXIS MARRIAGA VALENCIA 

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION 

 
ASUNTO 

 
Procede el Despacho a resolver el Recurso de Reposición presentado por el apoderado judicial de la parte demandante 
en el presente proceso, en contra del auto de fecha 30 de septiembre de 2022, notificado mediante estado No. 122 del 3 
de octubre de 2022, por medio del cual se decretó la terminación del proceso por Desistimiento Tácito. 
 

ANTECEDENTES 
 
I. Fundamentos Facticos. 
 
El despacho, previa revisión del expediente, y verificada la inactividad por mas de dos años, periodo que exige el artículo 
317 del Código General del Proceso procedió a declarar la terminación del proceso por Desistimiento Tácito. 
 
Notificada la anterior decisión por estado, el apoderado judicial de la parte demandante recurrió con la finalidad de obtener 
su revocatoria 
 
II. Argumentos del Recurrente: 
 
El apoderado judicial de la parte demandante, argumenta su recurso afirmando que existía una solicitud de medidas 
cautelares, pendientes por resolver por parte del Juzgado, la cual fue presentada a través del correo electrónico de este 
Juzgado, el día 15 de febrero de 2022. 
 
Con base en lo anterior, pretende que el despacho reconsidere su decisión y sea ésta revocada. 
 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 
El recurso de reposición contemplado en el artículo 318 del C. G. del P., tiene como finalidad que el mismo Juez que dictó 
la providencia la revoque o reforme cuando ha incurrido en errores de hecho o de derecho. Es deber del recurrente 
sustentar el recurso y señalar los vicios que consideran relevante para dar al traste con el auto censurado. En lo pertinente, 
el canon legal en mención, es del siguiente tenor literal: 
 

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 
sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que 
se reformen o revoquen.” 

 
Aunado a lo anterior se tiene que nuestro estatuto procesal no solo especifica cuáles son los medios de impugnación que 
existen y con los cuales cuentan las partes para atacar las providencias judiciales, sino que también establece cual es el 
objetivo de cada uno, de ahí que frente al recurso de reposición, señala la norma, que su finalidad es que el mismo Juez 
que dictó el auto atacado lo revoque o reforme, únicamente cuando se haya incurrido en errores de hecho o de derecho. 
 
Pues bien, una vez revisado el expediente, se advierte que: 
 

1. Revisando el proceso de la referencia, y advertida la inactividad del mismo durante un periodo superior a dos 
años, se dispuso la terminación del proceso mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2022. 

2. El apoderado judicial de la parte demandante, presenta recurso de reposición en contra de esta última decisión, 
argumentando que existe una solicitud de medidas cautelares ́ presentada el día 15 de febrero de 2022, a la cual 
no se le había dado trámite. 
 

Pues bien, revisado el expediente y dejado en claro lo expresado anteriormente, se tiene claramente, que no le asiste 
razón al recurrente en su sustentación, pues la Norma procesal establece como una de las razones para dar aplicación al 
desistimiento tácito, el desinterés que demuestre la parte demandante frente a su proceso, el cual se aprecia, en este caso 
en particular, en la inactividad prolongada del mismo, durante un periodo superior a un año. Cuando ello ocurre, la norma 
no le exige al operador judicial que llame a la parte demandante a cumplir la carga procesal, como lo reclama el recurrente, 
más si contempla la terminación del proceso por desistimiento tácito.  
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Aterrizando en este caso en particular, se advierte que revisado el correo electrónico del Juzgado, se encuentra solicitud 
de fecha 15 de febrero de 2022, la cual se rotula con el nombre “RAD 779-2014- MEDIDAS CAUTELARES”, lo que 
confirmaría el argumento del recurrente. No obstante, al abrir el archivo adjunto, se indica como proceso destinatario de la 
solicitud, el 2014-0781 y como demandada la señora MARIA NIETO, lo que impide al despacho, tramitar, o por lo menos 
interpretar que la solicitud va dirigida al proceso que nos convoca. De lo anteriormente expresado, se deja como 
constancia, la siguiente imagen. 
 

 
 
Es claro entonces, que, no existiendo solicitud concreta para el proceso en estudio, era procedente decretar la terminación 
del proceso por desistimiento tácito como se dispuso en la providencia recurrida, razón por la cual se confirmará la decisión 
adoptada por el despacho y el consecuente archivo del proceso. 
 
Dicho todo lo anterior, el Juzgado 
 

RESUELVE 
 
1. Mantener incólume lo dispuesto en el auto de fecha 30 de septiembre de 2022, notificado mediante estado No. 122 del 

3 de octubre de 2022, por las razones anteriormente expuestas. 
 
2. Ejecutoriado el presente proveído, archívese el presente expediente. 
 

NOTIFIQUESE Y CUM´PLASE 
 
 

ROSA AMELIA ROSANIA RODRIGUEZ 
JUEZ 

 
 
 
 
 

Juzgado Tercero Promiscuo 
Municipal Oralidad de Sabanalarga 

(Atlántico) 
 
Sabanalarga, 22 de febrero de 2023 

Notificado por estado N.º 024 
 

 
EWAR DAVID RUIZ PAJARO 

SECRETARIO 
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