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INFORME SECRETARIAL. Sefiora Juez, paso a su despacho el presente proceso, en el que se encuentra pendiente por
resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra de la providencia que dispuso la terminacion del proceso por

Desistimiento Tacito. Sirvase proveer.
= iL S
E Z PAJARO

Sabanalarga, ocho (8) de febrero de 2023.
Secretario

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANALARGA. Sabanalarga, nueve (9) de febrero de 2023.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION 08-638-40-89-003-2018-00493-00

EJECUTANTE UNIVERSIDAD METROPOLITANA

EJECUTADO KAROL MANOTAS PENA Y OTROS

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el Recurso de Reposicion presentado por el apoderado judicial de la parte demandante
en el presente proceso, en contra del auto de fecha 30 de septiembre de 2022, notificado mediante estado No. 122 del 3
de octubre de 2022, por medio del cual se decretd la terminacién del proceso por Desistimiento Tacito.

ANTECEDENTES
|.  Fundamentos Facticos.

El despacho, previa revision del expediente, y verificada la inactividad por un periodo superior a un afio que exige el articulo
317 del Codigo General del Proceso procedié a declarar la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.

Notificada la anterior decision por estado, el apoderado judicial de la parte demandante recurrié con la finalidad de obtener
su revocatoria

Il. Argumentos del Recurrente:

El apoderado judicial de la parte demandante, argumenta su recurso afirmando que el despacho no dio cumplimiento a lo
consignado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, habida cuenta que no se le hizo el requerimiento previo
para cumplir con la carga procesal que le correspondia.

Con base en lo anterior, pretende que el despacho reconsidere su decision y sea ésta revocada.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion contemplado en el articulo 318 del C. G. del P., tiene como finalidad que el mismo Juez que dictd
la providencia la revoque o reforme cuando ha incurrido en errores de hecho o de derecho. Es deber del recurrente
sustentar el recurso y sefialar los vicios que consideran relevante para dar al traste con el auto censurado. En lo pertinente,
el canon legal en mencidn, es del siguiente tenor literal:

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicidn procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.”

Aunado a lo anterior se tiene que nuestro estatuto procesal no solo especifica cuales son los medios de impugnacion que
existen y con los cuales cuentan las partes para atacar las providencias judiciales, sino que también establece cual es el
objetivo de cada uno, de ahi que frente al recurso de reposicion, sefiala la norma, que su finalidad es que el mismo Juez
que dicto el auto atacado lo revoque o reforme, Unicamente cuando se haya incurrido en errores de hecho o de derecho.

Pues bien, una vez revisado el expediente, se advierte que:

1. Revisando el proceso de la referencia, y advertida la inactividad del mismo durante un periodo superior a un afio,
se dispuso la terminacion del proceso mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2022.

2. El apoderado judicial de la parte demandante, presenta recurso de reposicion en contra de esta ultima decision,
argumentando que no se le habia requerido para dar cumplimiento a su deber legal.

Pues bien, revisado el expediente y dejado en claro lo expresado anteriormente, se tiene que no le asiste razén al
recurrente en su sustentacién, pues la Norma procesal establece como una de las razones para dar aplicacién al
desistimiento tacito, es el desinterés que demuestre la parte demandante frente a su proceso, el cual se aprecia, en este
caso en particular, en la inactividad prolongada del mismo, durante un periodo superior a un afio. Cuando ello ocurre, la
norma no le exige al operador judicial que llame a la parte demandante a cumplir la carga procesal, como lo reclama el
recurrente, mas si contempla la terminacion del proceso por desistimiento tacito de manera directa.
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Aterrizando en este caso en particular, desde el 12 de septiembre de 2019 (fecha en que se notificd el auto por medio del
cual se corrigio el mandamiento de pago), hasta el dia 30 de septiembre de 2022, fecha en que se profirié el auto recurrido,
transcurrieron exactamente 638 dias habiles de inactividad en el proceso, lo que corresponde, claramente, a mas de un
afio, (en dicho conteo, tuvo en cuenta el Juzgado, la suspensién de términos que en virtud de la pandemia dispuso el
Consejo Superior de la Judicatura y las vacancias judiciales de los afios 2019, 2020 y 2021). Lo anterior, dejé un porton
abierto al despacho para decretar la terminacién del proceso teniendo en cuenta lo consignado en el articulo 317.2 del
Codigo General del Proceso.

Es claro que la desidia del demandante frente al proceso, implica un perjuicio no solo para la administracién de justicia,
sino también para el demandado, por lo que la jurisprudencia ha aclarado que no deben existir juicios sin solucién, ni
obligaciones vitalicias, como seria el caso.
Por todo lo anterior, salta a la vista entonces, que, por darse los presupuestos legales, esa era la decision acertada y en
ese sentido no habria lugar a revocar la terminacion del proceso, por lo tanto, este Despacho Judicial se atendré a lo
decidido en el auto de fecha 30 de septiembre de 2022, pues el mismo a su vez se ajusta a las prescripciones de orden
legal, sustancial y procesal.
Finalmente, determinada la cuantia de las pretensiones, vale decir que el proceso es de minima cuantia, por ende, de
Unica instancia, deviene la improcedencia del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 321 del Codigo General del Proceso.
Dicho todo lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

1. Mantener incolume lo dispuesto en el auto de fecha 30 de septiembre de 2022, notificado mediante estado No. 122 del
3 de octubre de 2022, por las razones anteriormente expuestas.

2. Negar el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria al de reposicion, dadas las consideraciones del caso.
3. Ejecutoriado el presente proveido, archivese el presente expediente.
NOTIFIQUESE Y CUM'PLASE

ROSA AMELIA ROSANIA RODRIGUEZ
JUEZ

Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal Oralidad de Sabanalarga
(Atlantico)

Sabanalarga, 10 de febrero de 2023
Notificado por estado N.° 017

EWAR DAVID RUIZ PAJARO
SECRETARIO
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