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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
tagal  CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO SIGCMA
ML MSS JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD
SABANALARGA, ATLANTICO.

Repiblica de Colombia

Sabanalarga, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: ACCION DE TUTELA.

REFERENCIA: 08-638-40-89-003-2021-00062-00

ACCIONANTE: HENRY PRIETO BERDUGO

ACCIONADO: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO Y DEPARTAMENTO DE POSTGRADOS
ASUNTO

Se procede a dictar fallo dentro de la accion de tutela promovida por el sefior HENRY PRIETO
BERDUGO, en contra de la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO y su DEPARTAMENTO DE
POSTGRADO, en la que se vincul6 al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO, por la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales a la Educacion, al Buen Nombre y al Debido Proceso, consagrados
en nuestra Carta Politica.

ANTECEDENTES

Hechos.

El accionante manifiesta que es estudiante de postgrado de la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, en
la especialidad de Finanzas Pubicas Territoriales.

Agrega que en virtud de la pandemia, el Gobierno Nacional adopt6 alivios financieros y econémicos
para los estudiantes de las Instituciones de Educacién Superior, de hasta un 30%, para estudios de
postgrado.

Indica que la Universidad en uso de su faculta, establecio los valores de la matricula para el periodo
2021-1, sin tener en cuenta las condiciones socioecondmicas del accionante. Ademas de ello, elimind
los beneficios de pagos de las matriculas por cuotas que facilitaban a los estudiantes.

Concluye afirmando que es una persona de recursos economicos limitados, lo cual impide, de
continuar la accionada en su posicion, le impediria tener una mejor calidad de vida y truncar su
desarrollo personal.

Pretensiones.

Teniendo en cuenta los hechos generadores de la presunta vulneracion, la parte accionante solicité
al Despacho ordenarle a la accionada UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO que reliquide el pago de la
matricula correspondiente al segundo semestre la Especializacion en Finanzas Publica Territoriales,
a cursar en el periodo 2021-1. Ademas, solicité que se le ordenara a la accionada, ampliar la fecha
de pago del valor de la matricular de la especializacién y estudiar la posibilidad de autorizar el pago
por cuotas del valor de la matricula.

ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida por medio de auto de fecha 19 de febrero del presente afio
y se ordend correrle traslado a la parte accionada para que ejerciera su derecho de defensa. Ademas,
se dispuso la vinculacion del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO, teniendo en cuenta que son los entes de
inspeccién y vigilancia de las Institucionales de Educacion Superior. Notificadas en debida forma a
las accionadas y a las vinculadas, estas rindieron informe en los siguientes términos:
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La Universidad del Atlantico, a través de su respuesta manifestd que el Consejo Académico en sesion
del 22 de febrero de 2021 aprob6 Resolucién Académica 0008 en la cual se modifica el calendario
académico y extendi6 el periodo de matricula. Asimismo, en aras de prestar alivios financieros, a
través de la Resolucion Rectoral 00344 de 23 de febrero de 2021, facilité el pago de la matricula hasta
en cuatro cuotas durante el semestre académico. Dichas disposiciones le fueron comunicadas via
correo electronico al accionante. Por lo anterior solicita que se denieguen las pretensiones del actor,
por carencia actual de objeto por hecho superado.

Por su parte, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, rindio informe en el que indic6é que las
Instituciones de Educacién Superior son autbnomas en crear, organizar y desarrollar sus programas
académicos, asi como de adoptar sus correspondientes regimenes. En este orden de ideas, el
vinculado solicita su desvinculacién de la presente tutela, en razén a la falta de legitimacion por pasiva.
En igual sentido se pronuncié la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
ATLANTICO, solicitando, igualmente, declarar improcedente la acciéon de tutela en su contra,
atendiendo a que no se encuentra legitimada para responder por la presunta violacion a los derechos
reclamados por el actor.

Acervo Probatorio

Ni el accionante HENRY PRIETO BERDUGO, ni la GOBERNACION DEL ATLANTICO, aportaron
pruebas de lo manifestado en sus escritos.

Por su parte, la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, aporté como pruebas, copia de la Resolucion
Académica 0008 de 2021, en la cual se modifica el calendario académico y se extiende el periodo de
matricula; copia de la Resolucién Rectoral 00344 de 23 de febrero de 2021, por medio de la cual se
concedieron beneficios para el pago de la matricula hasta en cuatro cuotas durante el semestre
académico y constancia de notificacién de las mencionadas resoluciones al actor.

CONSIDERACIONES

La Accion de Tutela es una institucion juridica que protege y defiende los derechos constitucionales
fundamentales, que es una de las novedades que consagra la constituyente del afio 1991, en el
Articulo 86 de la Carta Magna, reglamentado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, al tenor
dice:

“(...) Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica...”

Esta accion s6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en la que se encuentra el solicitante, debido a que en definitiva
implica hacer un estudio analitico del mecanismo judicial “ordinario” previsto por el
ordenamiento juridico en cuanto a su idoneidad para conseguir el propésito perseguido” (...).

De lo dicho se puede concluir que la accién de tutela solo procede para proteger derechos
fundamentales, mas no otros de distinto rango, cuando resulten amenazados o vulnerados por
cualquier autoridad publica o por particulares con las caracteristicas descritas en el inciso final del
articulo 86 de la Constitucién Nacional, siempre que el solicitante no cuente con otro medio de defensa
judicial, a menos que busque un amparo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es
competente para conocer la presente accion de tutela.




CUESTION PREVIA A LA FORMULACION DEL PROBLEMA JURIDICO

Antes de la formulacién del problema juridico relacionado con la vulneracién del derecho de peticién,
el despacho debe ocuparse del estudio de los requisitos generales de procedibilidad y su
demostracion en la solicitud de amparo de la referencia como cuestién previa. A tal efecto, analizara
en conjunto si en el presente asunto se demuestran los presupuestos necesarios de procedencia,
como son: i) legitimacion por activa; ii) legitimacion por pasiva; iii) inmediatez; vy, iv) subsidiariedad,
para que, una vez se verifique su acreditacion, si es del caso, formule el respectivo problema juridico
que permita realizar el examen de las presuntas vulneraciones a los derechos fundamentales
invocadas en el escrito de tutela.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Acorde con el articulo 86 de la Carta Politica y los articulos 1 y 10 del Decreto 2591 de 1991, el
requisito de legitimacion por activa se encuentra acreditado, toda vez que la presente accién de
tutela es ejercida por el sefior HENRY PRIETO BERDUGO, en nombre propio, por considerar que la
accionada UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, le ha vulnerado sus derechos fundamentales a la
Educacién, al Buen Nombre y al Debido Proceso.

En lo que respecta a la Legitimacion por Pasiva, siguiendo lo establecido por la ley y la
jurisprudencia constitucional, la legitimacién pasiva en la accién de tutela se refiere a la aptitud legal
de la entidad contra quien se dirige la accion, a efectos de que sea llamada a responder por la
vulneracion o amenaza de uno o mas derechos fundamentales. En principio, la acciéon de tutela fue
dispuesta y disefiada para los casos de violacion o amenaza de los derechos fundamentales de las
personas por parte de agentes estatales o de servidores publicos. Dentro de esta comprension el
inciso primero del articulo 86 sefiala que procede la accidon de tutela cuando los derechos
fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica”. Por ende, el amparo procede en contra de autoridades publicas y por excepcion, en contra
de particulares.

Se tiene entonces que la accion de tutela fue interpuesta en contra de la UNIVERSIDAD DEL
ATLANTICO, quien es la obligada a responder por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante, segun lo dispuesto en los articulos 86 Superior y el 5° del Decreto
2591 de 1991.

De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de tutela debe interponerse
en un término oportuno, justo y razonable, esto es, cumplir con el requisito de inmediatez. Este
requisito responde a la pretension de “proteccién inmediata” de los derechos fundamentales de este
medio judicial, que implica que, pese a no existir un término especifico para acudir al juez
constitucional, las personas deben actuar diligentemente y presentar la accién en un tiempo
razonable.

En el presente caso, en primer lugar, la accionada adopt6 las disposiciones para el periodo 2021-1 y
el dia 19 de febrero de 2021, interpuso la accién de tutela; siendo asi las cosas el Requisito de
Inmediatez se encuentra satisfecho ya que el hecho vulnerador ha perpetuado en el tiempo, razén
por la cual el término méas que oportuno para acudir al amparo constitucional.

Finalmente, sobre el requisito se subsidiariedad, y tenido en cuenta que el ordenamiento juridico
colombiano no consagra un mecanismo de defensa judicial distinto a la accién de tutela para la
proteccion del mencionado derecho, la accién de tutela esta llamada a proceder como mecanismo
principal.

FORMULACION DEL PROBLEMA JURIDICO

La UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO y su DEPARTAMENTO DE POSTGRADO ¢ Vulnera o amenaza
los derechos fundamentales a la educacion, al debido proceso y al buen nombre al no expedir las
certificaciones requeridas por el accionante?




Con el fin de dar respuesta al problema juridico planteado, el despacho abordara previamente el
estudio de la proteccién constitucional del derecho fundamental de peticion.

RAZONES DE DERECHO

DERECHO A LA EDUCACION Y A SU GOCE EFECTIVO
CARACTERISTICAS

La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sostenido que el derecho a la educacién comporta las
siguientes caracteristicas: (i)es objeto de proteccidn especial del Estado; (ii) es presupuesto basico
de Ja efectividad de otros derechos fundamentales, tales como Ja escogencia de una profesion u
oficio, la igualdad de oportunidades en materia educativa y de realizacién personal y el libre desarrollo
de la personalidad, entre otros; (iii) es uno de los fines esenciales del Estado Social Democratico de
Derecho; (iv) estd comprendido por la potestad de sus titulares de reclamar el acceso y la
permanencia en el sistema educativo 0 a uno que permita una "adecuada formaciéon" ; (v) se trata de
un derecho deber y genera obligaciones reciprocas entre todos los actores del proceso educativo.

EL PRINCIPIO DE AUTONOMIA UNIVERSITARIA, Y EL CARACTER VINCULANTE DEL
REGLAMENTO ESTUDIANTIL PAR A LAS PARTES DE LA COMUNIDAD ACADEMICA.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T - 180 de 2010, ha expuesto:

En esta oportunidad, la Sala considera pertinente abordar dos aspectos especificos dentro del amplio
espectro de problemas estudiados por este Tribunal, sobre la relacién entre la autonomia universitaria
y el derecho a la educacion: (i) el caracter vinculante del reglamento al interior de la comunidad
universitaria, y la consecuente obligacién de los estudiantes de cumplir Jos requisitos de acceso y
permanencia establecidos por coda centro educativo; y (ii) la aplicaciéon de los principios de confianza
legitima y respeto por el acto propio en el marco de la vida universitaria, como supuesto para la
proteccién del debido proceso.

|. ASPECTOS GENERALES DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

El Articulo 69 de la Constitucion Politica establece el principio de autonomia universitaria, al sefialar que
los entes de educacién superior tienen la facultad de "darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos”. La jurisprudencia de esta Corporacion se ha ocupado ampliamente de determinar el
fundamento, contenido y limites del citado principio. En esta oportunidad, la Sala seguira el curso de la
exposicion realizada en el reciente fallo T-689 de 2009.

1.1. La autonomia universitaria es una garantia institucional que consiste en la capacidad de
autoregulacion filoséfica y autodeterminacion administrativa de la que gozan los centros de
educacion superior, el concepto de garantia institucional, técnicamente, designa un instrumento
previsto por el ordenamiento juridico para preservar los elementos definitorios de una organizacion
determinada, en los términos en que la concibe la conciencia social.

La autonomia universitaria tiene, entonces, como objeto central de proteccion, el ejercicio de las
libertades de catedra, ensefianza, aprendizaje y opinién; asi como la prestacién del servicio publico de
la educacion, sin interferencias de centros de poder (politico, econdémico, ideolégico, etc.) ajenos al
proceso formativo.

En cuanto a su alcance normativo, la autonomia universitaria es un principio de jerarquia constitucional
gue no tiene, en si mismo, el caracter de derecho constitucional subjetivo, sino que se trata de una forma
de proteccién con incidencia directa en la eficacia de diversos derechos constitucionales, que se
proyecta en un conjunto de atribuciones, facultades y libertades. Al respecto, preciso la Corte en la
Sentencia T-310 de 1999:

"El Articulo 69 de la Constitucion de 1991, reconoce en forma expresa la autonomia de los centros de educacién superior,
como una garantia institucional que busca preservar la libertad académica y el pluralismo ideoldgico, en los cuales se
fundamenta nuestro Estado Social de Derecho (C.P. art. 1°). Por consiguiente, esta facultad o atributo colectivo de la
institucién es independiente pera inescindible de derechos subjetivos, que en ocasiones la complementan y en otras la
limitan. Asi pues, la autonomia universitaria se relaciona intimamente con las libertades de catedra, ensefianza,
aprendizaje e investigacion (C.P. Art. 27), con los derechos a la educacién (C.P. Art. 67), al libre desarrollo de la
personalidad (C.P. Art. 16) y a escoger libremente profesion u oficio (C.P. Art. 26}; lo cual explica por qué en algunas
circunstancias puede ser vista como una garantia y en otras como un "derecho limitado y complejo”.




1.2. En relaciéon con su contenido, la Corte ha establecido que la autonomia universitaria se
proyecta en dos direcciones: de un lado, en la facultad de los centros educativos de determinar su
direccion ideolodgica y, de otro, en la potestad de los entes de educacion superior, de dotarse de su
propia organizacion interna. Estas grandes facetas se concretan, ademas, en las siguientes facultades
concretas:

"(i) Darse y modificar sus estatutos; (ii) establecer los mecanismos que faciliten la eleccién, designacién y periodos de sus
directivos y administradores (iii) desarrollar sus planes de estudio y sus programas académicos, formativos, docentes,
cientificos y culturales; (iv) seleccionar a sus profesores y admitir a sus alumnos; (v) asumir la elaboracién y aprobacién
de sus presupuestos y (vi) administrar sus propios bienes y recursos".

DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

3.4. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

3.4.1. Lajurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la carencia actual
de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno
o0 “caeria en el vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta
en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se satisface y
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte
gue la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocuay, por
lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion
se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, [ya sea] para llamar la atencidn sobre la falta de conformidad constitucional de la situaciéon que
origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las
sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es,
que se demuestre el hecho superado”.

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios para determinar
si, en un caso concreto, se esta 0 no en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca de una determinada
prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se
actla.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accién que gener6 la vulneracion
0 amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del
tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado.”

3.4.4. En el asunto bajo examen, la Corte pudo constatar que durante el tramite de la accion de tutela ceso la
conducta que dio origen al presente amparo constitucional y que fundamento la pretension invocada. En
efecto, como se infiere de la respuesta enviada a esta Corporacion por parte de la UARIV, al sefior Wilson
Luna Pabdén y a su nucleo familiar se le realizé el proceso de caracterizacion; aunque vale decir que este no
tuvo lugar dentro de los 60 dias anunciados por la entidad en su respuesta, pues entre el 27 de junio (fecha
de larespuesta) y el 1 de octubre de 2017 (fecha de la caracterizacién) pasaron méas de tres meses. Ademas,
posteriormente, se le reconocid y pago el monto de la ayuda humanitaria de emergencia, tal como la UARIV
lo afirmé en su respuesta y el propio actor lo confirmé mediante llamada telefonica. En este orden de ideas,
se encuentra satisfecha la pretensién que motivé el presente amparo constitucional.

Luego, al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la presente accion, en criterio de este
Tribunal, no solo carece de objeto examinar si los derechos invocados por el accionante fueron vulnerados,
sino también proferir 6rdenes de proteccién, pues no se trata de un asunto que plantee la necesidad de
formular observaciones especiales sobre la materia.

Lo anterior implica que sobre esta accion ha operado el fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado, pues durante el transcurso de la accion de tutela desaparecieron los motivos que dieron origen a la
solicitud de amparo, siendo innecesario que se formulen observaciones especiales sobre la materia o que se
profiera una orden de proteccién. En consecuencia, se revocara el fallo de instanciay, en su lugar, se declarara
la carencia actual de objeto por hecho superado.




Ahora, con fundamento en las consideraciones hasta aqui expuestas, el despacho abordara el caso
concreto.

CASO CONCRETO

En el presente asunto constitucional el accionante alega como violatorias las medidas adoptadas por
la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, con respecto a los elevados valores de las matriculas y tiempos
para el pago de los derechos pecuniarios, los que alegan que no se tuvieron en cuenta las condiciones
socioeconomicas de los estudiantes.

Por su parte, la accionada, en razén a las distintas quejas recibidas por parte de los estudiantes, en
Sesién de fecha 22 de febrero de 2021, adopté medidas que permitieran a los estudiantes, acceder a
matricularse, concediendo no solo la modificacion del calendario académico, sino los plazos para el
pago de las matriculas de los estudiantes, que permitieran continuar sus estudios especializados.

Pues bien, tras un andlisis de los hechos de la demanda de tutela en estudio, sus pretensiones, y la
respuesta dada por la Institucion de Educacion Superior, concluye el Despacho que los hechos
considerados por el accionante, como violatorios de sus derechos fundamentales, han sido superados
con la adopcion de medidas que permiten a los estudiantes, mayor facilidad a la hora de acceder a
sus estudios superiores.

Es de anotar que el Despacho no puede, so pretexto de la protecciéon de los derechos fundamentales
del accionante, transgredir la autonomia de que gozan las instituciones de educacion superior, y en
este sentido, se reafirmara que las decisiones que por parte de la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
se tomaron en torno al calendario académico y a los plazos concedidos para el pago de matriculas,
son suficientes para negar la accion de tutela por carencia actual de objeto, por hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD DE
SABANALARGA (ATL.), administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
1. Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado en la presente accién de tutela
interpuesta por el sefior HENRY DE JESUS PRIETO BERDUGO, en contra de la UNIVERSIDAD
DEL ATLANTICO y su DEPARTAMENTO DE POSTGRADOS, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.
2. Notifiquese a las partes interesadas por el medio mas expedito y eficaz.
3. Enfirme dicha providencia, si no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a

su notificacién de conformidad con el Art. 31 del decreto 2591/91, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFQUE_?E!_Q%EL?ERQ
VS
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