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Repiblica de Colombia

Sabanalarga, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: ACCION DE TUTELA.

REFERENCIA:  08-638-40-89-003-2021-00081-00

ACCIONANTE:  OSCAR DARIO NORENA.

ACCIONADO:  SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A.

ASUNTO

Se procede a dictar fallo dentro de la accién de tutela promovida por el sefior OSCAR DARIO NORENA MESA, quien actua en
nombre propio, en contra de SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A., por la presunta vulneracién del derecho fundamental
de peticion, consagrado en nuestra Carta Politica.

ANTECEDENTES
HECHOS
La parte accionante funda su accion constitucional en los hechos que se pueden resumir en lo siguiente:

El accionante realizé una compra de un celular SAMSUNG GALAXY Z FLIP NEGRO por intermedio de la empresa COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P. (Tigo de Colombia).

El celular comenzé a presentar problemas técnicos y fue ingresado por Garantia, y me fue entregado nuevamente, pero volvié a presentar
inconvenientes.

El dia 5 de Diciembre de 2020 por Segunda Vez el celular SAMSUNG GALAXY Z FLIP NEGRO con serial 35243811446055 ingresa por
GARANTIA, razén por la cual solicite el cambio del producto como consta en la peticion formal que anexo.

A través de un escrito interpuse un Derecho de peticion del dia 7 de enero de 2021 solicité que me informara sobre la novedad que presentaba
la garantia de mi compra y la fecha en la que eme entregarian el celular. Pese a ello, sigo sin recibir una solucién real que supla la no prestacién
del servicio de mi celular y esto me perjudica grandemente dado que en mis labores diarias necesito el celular, dichas labores son el sustento
de mi familia por lo que URGE una pronta solucion.

PRETENSIONES

Los expresa la parte accionante asi:

1. Se me reconozca mi derecho fundamental de peticion al cual tengo derecho en virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica Nacional.

2. Que se dé respuesta satisfactoria y solucion real a la peticion hecha por mi, a la empresa SAMSUNG GALAXY Z FLIP NEGRO, el dia 07
de enero de 2021.

ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida por medio de auto de fecha 5 de marzo de 2021 y corri6 traslado a la parte accionada
para que ejerciera su derecho de defensa. Notificada en debida forma SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A., para que se
pronunciara acerca de la misma. No obstante, esta no se pronuncié de fondo acerca de las manifestaciones hechas por el
accionante en su escrito de tutela, solo elevé solicitud al Despacho para que se desbloquera el registro en el sistema Tyba, lo cual
se hizo por parte de nuestra Secretaria.

ACERVO PROBATORIO:

La parte accionante aporté como prueba de sus hechos y fundamento de sus pretensiones, copia del derecho de peticion de
fecha 7 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

La Accion de Tutela es una institucion juridica que protege y defiende los derechos constitucionales fundamentales, que es una
de las novedades que consagra la constituyente del afio 1991, en el Articulo 86 de la Carta Magna, reglamentado por los Decretos
2591 de 1991 y 306 de 1992, al tenor dice:

“(...) Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quien actte a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad pdblica...”
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Esta accion sélo procederé cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en la que se encuentra
el solicitante, debido a que en definitiva implica hacer un estudio analitico del mecanismo judicial “ordinario” previsto por el ordenamiento
juridico en cuanto a su idoneidad para conseguir el propésito perseguido”(...).

De lo dicho se puede concluir que la accién de tutela solo procede para proteger derechos fundamentales, mas no otros de distinto
rango, cuando resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica o por particulares con las caracteristicas
descritas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion Nacional, siempre que el solicitante no cuente con otro medio de
defensa judicial, a menos que busque un amparo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para conocer la
presente accion de tutela.

CUESTION PREVIA A LA FORMULACION DEL PROBLEMA JURIDICO

Antes de la formulacién del problema juridico relacionado con la vulneracién del derecho de peticion, el despacho debe ocuparse
del estudio de los requisitos generales de procedibilidad y su demostracién en la solicitud de amparo de la referencia como cuestion
previa. A tal efecto, analizara en conjunto si en el presente asunto se demuestran los presupuestos necesarios de procedencia,
como son: i) legitimacion por activa; ii) legitimacion por pasiva; iii) inmediatez; y, iv) subsidiariedad, para que, una vez se verifique
su acreditacion, si es del caso, formule el respectivo problema juridico que permita realizar el examen de las presuntas
vulneraciones a los derechos fundamentales invocadas en el escrito de tutela.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Acorde con los articulos 86 de la Carta Politica y 1y 10 del Decreto 2591 de 1991, el requisito de legitimacion por activa se
encuentra acreditado, toda vez que la presente accién de tutela es ejercida por el sefior OSCAR DARIO NORENA MESA, quien
actta en nombre propio, por considerar que la entidad accionada SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A., le ha vulnerado
su derecho de peticién.

En lo que respecta a la Legitimacién por Pasiva, siguiendo lo establecido por la ley y la jurisprudencia constitucional, la
legitimacidn pasiva en la accion de tutela se refiere a la aptitud legal de la entidad contra quien se dirige la accion, a efectos de
que sea llamada a responder por la vulneracién o amenaza de uno 0 mas derechos fundamentales. En principio, la accion de
tutela fue dispuesta y disefiada para los casos de violacién o amenaza de los derechos fundamentales de las personas por parte
de agentes estatales o de servidores publicos. Dentro de esta comprension el inciso primero del articulo 86 sefiala que procede la
accién de tutela cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica”. Por ende, el amparo procede en contra de autoridades publicas y por excepcion, en contra de particulares.

Se tiene entonces que la accidn de tutela fue interpuesta en contra de SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A., quien es la
obligada a responder por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del accionante, segun lo dispuesto en los articulos
86 Superior y el 5° del Decreto 2591 de 1991.

De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de tutela debe interponerse en un término oportuno, justo
y razonable, esto es, cumplir con el requisito de inmediatez. Este requisito responde a la pretension de “proteccion inmediata” de
los derechos fundamentales de este medio judicial, que implica que, pese a no existir un término especifico para acudir al juez
constitucional, las personas deben actuar diligentemente y presentar la accion en un tiempo razonable.

En el presente caso, en primer lugar, la accionante radicé derecho peticion el 7 de enero de 2021 y el 4 de marzo del presente
calendario, fue repartida a este despacho la accién de tutela; siendo asi las cosas el Requisito de Inmediatez se encuentra
satisfecho ya que el hecho vulnerador ha perpetuado en el tiempo, razén por la cual el término mas que oportuno para acudir al
amparo constitucional.

Finalmente, sobre el requisito de subsidiariedad, y tenido en cuenta que el ordenamiento juridico colombiano no consagra un
mecanismo de defensa judicial distinto a la accion de tutela para la proteccion del mencionado derecho, la accion de tutela esta
llamada a proceder como mecanismo principal.
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FORMULACION DEL PROBLEMA JURIDICO

En la presente accion de tutela, debe el Despacho en primera determinar si la presente accion de tutela, es procedente, teniendo
en cuenta que el accionado es un particular.

Verificado lo anterior, debe el Despacho establecer si SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A., vulnera 0 amenaza el derecho
fundamental de peticidn del accionante, al no dar respuesta de fondo, clara y congruente a la peticion datada el 7 de enero del
presente afio, interpuesta por el sefior OSCAR DARIO NORENA MESA, o por el contrario se configura la existencia de un hecho
superado.

Con el fin de dar respuesta al problema juridico planteado, el despacho abordara previamente el estudio de la proteccion
constitucional del derecho fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Corte Constitucional en Sentencia T 206 de 2018, contempld el de Derecho de Peticion en los siguientes términos:

EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

8. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos otros derechos de rango
constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los mecanismos de
participacion més importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.

9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que
“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”. En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad de formular la peticion,
(ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”.

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades
y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-
951 de 2014 indicé que “los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace parte
del ndcleo esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo
las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras
palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: ‘(i) clara, esto es, inteligible y
contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin
incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente”- En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo
pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”.

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucién de la peticion que implica dar respuesta dentro del término
legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha
norma se desprende que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcion de la solicitud. La
ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticién. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacién del emisor de la
respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta
implica la ineficacia del derecho. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las
autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente” y, en esa direccion, ‘[l]a notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe
sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011”.

Por su parte, la Sentencia T 085 de 2019, con relacién a la Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado, establecio

3.4. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

3.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la
peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por
regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria
a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir
en el fallo un andlisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccién se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir
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observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que
originé la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera.
De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del
momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”.

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta o no en
presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accion exista un hecho o se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actia.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion que generd la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también
se puede considerar que existe un hecho superado.”

3.4.4. En el asunto bajo examen, la Corte pudo constatar que durante el tramite de la accion de tutela cesé la conducta que dio origen al presente amparo
constitucional y que fundamento la pretension invocada. En efecto, como se infiere de la respuesta enviada a esta Corporacion por parte de la UARIV,
al sefior Wilson Luna Pabon y a su ntcleo familiar se le realizé el proceso de caracterizacion; aunque vale decir que este no tuvo lugar dentro de los 60
dias anunciados por la entidad en su respuesta, pues entre el 27 de junio (fecha de la respuesta) y el 1 de octubre de 2017 (fecha de la caracterizacion)
pasaron mas de tres meses. Ademas, posteriormente, se le reconocié y pago el monto de la ayuda humanitaria de emergencia, tal como la UARIV lo
afirmé en su respuesta y el propio actor lo confirmé mediante llamada telefénica. En este orden de ideas, se encuentra satisfecha la pretension que
motivo el presente amparo constitucional.

Luego, al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la presente accion, en criterio de este Tribunal, no solo carece de objeto examinar si
los derechos invocados por el accionante fueron vulnerados, sino también proferir 6rdenes de proteccion, pues no se trata de un asunto que plantee la
necesidad de formular observaciones especiales sobre la materia.

Lo anterior implica que sobre esta accion ha operado el fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, pues durante el transcurso de la
accion de tutela desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de amparo, siendo innecesario que se formulen observaciones especiales
sobre la materia o que se profiera una orden de proteccién. En consecuencia, se revocara el fallo de instancia y, en su lugar, se declarara la carencia
actual de objeto por hecho superado.

Ahora, con fundamento en las consideraciones hasta aqui expuestas, el despacho abordara el caso concreto.
CASO CONCRETO

De las consideraciones anteriormente expuestas en esta esta providencia, y teniendo en cuenta que se encuentran acreditados
los requisitos generales de procedencia de la accién de amparo, en el caso bajo estudio es necesario verificar si se encuentra
vulnerado el derecho fundamental de peticion.

El material probatorio adjuntado por las partes y solicitado de oficio en sede de revisidn, permite las siguientes conclusiones: (i) El
accionante efectivamente elevo derecho de peticion a SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A., el dia 7 de enero de 2021,
(ii) durante el tramite de la accidn de tutela la parte accionada no rindié informe al despacho. No obstante, la parte accionante hizo
llegar al Despacho, comunicacion recibida por parte de la accionada en la que dio solucién a la referida peticion.

En relacion con el primer problema juridico, referente a la procedencia de la accién de tutela en contra de SAMSUNG
ELECTRONICS COLOMBIA S.A., teniendo en cuenta que éste es un particular. Pues bien, para resolver este interrogante, el
Despacho trae a relacién, lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, el cual reza asi:

Articulo 42. Procedencia. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

1. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio publico de educacién para proteger los derechos
consagrados en los articulos 13, 15, 16,18,19, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la Constitucion.

2. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacién del servicio publico de salud para proteger los derechos a
la vida, a la intimidad, a la Igualdad y a la autonomia.

3. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion de servicios pUblicos domiciliarios.

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion
que motivd la accién, siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacion.

5. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud viole 0 amenace violar el articulo 17 de la Constitucion.

6.  Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data, de conformidad con lo establecido en
el articulo 15 de la Constitucion.

7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erréneas. En este caso se debera anexar la transcripcion de la informacion o la copia
de la publicacion y de la rectificacion solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia de la misma.

8.  Cuando el particular actie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, en cuyo caso se aplicara el mismo régimen que a las autoridades publicas.

9. Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o la integridad de quien se encuentre en situacion de subordinacion o indefension respecto del particular
contra el cual se interpuso la accion. Se presume la indefension del menor que solicite la tutela.

En el presente asunto, el particular accionado SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A., no retine ninguna de las calidades
sefialadas en la norma anterior, razén por la cual este Despacho no ve procedente continuar con el estudio de la presente accion
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de tutela. No obstante, observa que mediante correo allegado por el accionante, el particular accionado, dio respuesta a la peticién
que diera origen a la presunta vulneracion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD DE SABANALARGA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
1. NEGAR por improcedente la presente accion de tutela, en razén a lo considerado en la parte motiva de esta providencia.
2. Notifiquese a las partes interesadas por el medio mas expedito y eficaz.

3. En firme dicha providencia, si no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion de
conformidad con el Art. 31 del decreto 2591/91, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y QU
.
= /’ L}%/M '
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