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PROCESO ACCION DE TUTELA 2DA INST, 2021-0010%

Radicaciéon primera instancia: 08-638-40-87-003-2021-001 69-00

ACCIONANTE: MIGUEL ANTONIO MENDOZA PACHECO

ACCIONADO: EPS BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO

VINCULADOS: NUEVA EPS = SECRETATIA DE SALUD MUNICIPAL DE SABANAL ARGA - SECRETARLA
DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO.

JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SABANALARGA. Sabanalarga, veintitrés (23)
de junio de Dos Mil veintiuna (2021).

ASUNTO

Procede lo presente autondad junsdiccional a resolver la impugnocion impetrada por lo
vinculada NUEVA EPS contra la sentencia proferida en primera instancia el dia 11 de mayo de
2021.

CAUSA FACTICA

La parte accionante narra la situacion factica indicando gue:

Que es un paciente que padece afecciones cardiacas, le cual lo ha lenido recluido en sl
Hospital Departamental De Sabanalarga. Que le dieron un reporte sefalando que tiene dos
arterias obstruidas, y por eso sufre con constante dolor en el pecho, ademds de ello, necesito
gue me redlicen un cotetersmo y no ha sido posible.

Que ho sido imposible que la EPS BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO le resuelva el traslado o uno
clinica donde le puedaon recibir,

Que se siente muy mal v le solicita se exhorte a la EPS para que lo atiendan.

OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA:

La presente accidn tiene por objeto la proteccidn del derecho fundamental a la SALUD, del
accionante, y se ordene a la accionada: le realicen el catetersmo que necesita de manera
urgente.

SINTESIS PROCESAL:

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA,

B Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Sabanalarga - Allantico, en fecha 11 de mayo de
2021, en su fallo resolvid conceder parcialmente el omparo solicitado v ordend a NUEVA EPS,
que de ser prescrito por el Médico Internista cualquier procedimiento, insumo o medicamentao,
proceda a autorizaro. dentro de los cuarenta y ocho (48) horas siguientes o la radicacion de la
orden en sus oficinas.

DE LA IMPUGNACION.

B fallo fue impugnado por el apoderado judicial de la vinculada MUEVA EPS, solicitanda
ADICIONAR al providencia en su parte resolutiva, en virtud de la Resolucion 205 de 2020,
(por medio de la cual se establecieron unos disposiciones en relacion al presupuesto maximo
para la gestion y finonciocion de los servicios y tecnologios en salud no financiados con cargo a
la UPC), en el sentido de ordenar a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Segunidad Social en Salud (ADRES). reembolsar todos aquellas gastos en que incuma NUEVAEPS
en cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto mdximo
asignado para la cobertura de este tipo de insumos.
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Lo impugnacion de lo accion de tulelo fue avocoda mediante aute de fecha veintiocho (28)
de mayo de dos mil veintiuno (2021).

COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para
conocer de la presente accién de Tutela en Segunda Instancia por ser el Superior funcional del
juez de primera instancia.

| PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

En el caso especifico se analizard si procede confirmar o revocar &l fallo de Primera Instancia de
fecha once (11) de mayo de 2021, proferido por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de
Sabanalarga -Allantico.

| PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXFEDIENTE

= Historia clinica del occionante.
= Remisidn a medicina intermna

| CONSIDERACIONES DEL JUZGADC

MNATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA:

H articulo 84 de lo Constitucion Politica: "Toda persona tendra occion de tutelo para reclamar
ante las jueces. en todo momente y lugar, mediante un procedimienta preferente y sumario, por
si misma o por guien actue a su nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera gue esfos resulfen vulnerados o amenazados
por la accidn o la omision de cualguier outondod publica” o de los particulares, en los casos
sefalados por el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela.

Instituida para proteger en forma inmediata derechos constitucionales fundaomentaoles. se trata
de una accién de cardcter subsidiario o residual, esto es, gque sdlo procede cuando &l afectado
no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo fransitorio
para evitar un perjuicio imemediable, el cual debe aparecer acreditado en el expediente.

DERECHO A QUE LAS ENTIDADES RESPOMSABLES GARANTICEN EL ACCESO A LOS SERVICIOS DE
SALUD QUE SE REQUIERAN, CON CALIDAD, EFICACIA Y OPORTUNIDAD

B derecho fundamental a la salud, implica que el occeso al servicio se realice de manera
oportuna, eficaz v con calidad. Asi. en los eventos en los gue un servicio médico que se
requiera - incluide en el POS - haya sido reconocido por la entidod en cuestion pero su
prastacion no se garantizd oporfunamente, generando efectos tales en la salud, como sormeter
a una persona a intenso dolor, se presenta una violacidn del derecho a la salud v el mismo
debe ser objeto de tutela por parte del juez constitucional. En ese sentido, cuando “el acceso a
un servicio de salud no es prestado oporfunamente a una persona, puede conllevar ademads de
un irespeto a la salud por cuanto se le impide acceder en el momento que corespondia a un
servicio de salud para poder recuperarse, una amenaza grave a la salud por cuanto la salud
puede deterorarse considerablemente.”!

Estos conceptos de oportunidad, eficiencia v calidod de los servicios de salud, comprenden
entre muchos aspectos, el principio de integralidad, el ccceso al servicio libre de tramites y
procedimientos administrativos engomosos y el principio de continuidad.

El Dﬂr‘lcmlu de Jn?enrahdud desmulludﬂ por L=} iunmmdenclu ::ie la Corte Cons’rirm:lnnm hao

¥ Sentencia T-760 de 2008,
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la salud del DG-::JenFE 2 p poro mmncrr los dolencias [IUE' i mprden Il'evnr 5U wu‘u— en meﬂmes

condiciones: v en tal dimension, debe ser proporcionodo o sus affiodos por las entidades
encargadas de prestar el servicio publico de lo sequridad social en salud™

Fara lo Corte, el principio de integrolidod no significa que “el inferesado pueda pedir que
se le suministren todaos los servicios de salud que desee o estime aconsejables. Es el medico
fratonte odscrito o la corespondiente EPS el que determina lo que el paciente requiere.”?.

[ CASO EN CONCRETO

Por medio de esta occion de lutelo el occionante senor MIGUEL ANTONIO MENDOZA
PACHECO, solicita se ordene a la EPS BARRICS UNIDOS DE QUIBDO le realice un procedimiento
de cateterismo el cual necesita de manera urgente, ya que se encuentra hospitalizado en la
ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA.

Luego de que el jurgado a guo consultd la Base de Datos de lo ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GEMERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES, encontrd que &l
actor en lo actuadlidad. fue osignado a NUEVA EPS, por tanto, ordend la vinculocion de esta al
tramite de la tutela.

En su contestacion, MUEVA EPS, sefald “soficitamos al ofiliodo allegar los respecticos soportes
clinicos a las oficinas de atencién al usuaric de NUEVA EPS, para Inicior los tramites
administrativos intermos para la consecucion de lo gestion que el accionante requiers v
solicita en por medio de la presente accién de tulela. mientras ello se resuelve no debe
ser tomado esto como prueba ni indicio alguno de que lo requeride haya sido o esté siendo
negado por la entidad. A través de evaluacion del caso se conocerd a profundidad las
necesidades del paciente y la pertinencia de lo presente accidn, de lo cual tendra el
accionante conocimiento en dias proximos. Ademads de lo anterior, indica que "NUEVA EPS no le
ha negado ningun servicio al usuario, no es posible que se conceptué o futuro servicios de salud
que aun no se han solicitado y gue en ningun momento la EPS se ha pronunciaodo, entendiendo
ademas que segun las funciones propias de las EPS los servicios solicitodos deben ser sometidos
o procesos de validocion por perfinencio medica, procesos que van en cumplimiento
normativo”. Alegd ademas la "IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A HECHOS
FUTUROS E INCIERTOS, POR NO EXISTIR VIDLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES CIERTOS Y
REALFS." ¥ comao peticidn subsidiaria solicitd la facultad de recobro ante el ADRES.

La juez de primera instancia concedid parcialmente el amparo solicitado, decision que fue
impugnada por lo accionada en los terminos seficlodos anteriormente.

Como primera medida, en el prasente asunto es importante sefalar que se demoshd que no
habia una vulneracién efectiva del derecho a la salud del actor, por cuanto lo sefald la jusz a
quo, no obra en el plenario prueba que el octor requiriera del procedimiento cateterismo, y
que a través de conversacion telefénica al accionante se le programé cita con medicing
inferna para el 21 de mayo de 2021, no ocbstante lo antferior, y teniendo en cuenta lo sefialado
en sentencia T 452 de 2021 "la tutela serd procedente cuando algun derecho fundomental se
encuenire efeclivamente gmengzado o vulnerado" y es precisamente esta la situacion del
actor, ya gue al encontrarse hospitalizado. sinfic amenazado su derecho a la salud.

2 En este sentido se ha pronuncisdo la Corporacian, entre otras, en la sentencia T-1 36 de 2004,
 Bentencia T- 1059 de 2006, Ver también: Sentencias T-062 de 2006, T-730 de 2007, T-536 de 2007, T-421 de 2007, entre otras
* Sentencia T-760 de 2008.
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Por ofro lado, en lo que fiene que ver con el asunto de la impugnacion, en relacion a la
posibilidod de recobro por el costo de los servicios gue sobrepasen el presupuesto maximo
asignado a la EPS para la cobertura de servicios no incluidos dentro del plan de Beneficios en
Salud, debe recordarse el criterio expuesic por la Corte Constitucional y acogido por este
servidor, en el sentido de que " (i) no se podrda establecer que en la parte resolutiva del fallo de
tutela se autorice el recobro ante el Fosyga, o las entidades territoriales, como condicion para
reconocer el derecho al recobre de los costos que la entidad no estoba legal ni
reglamentariomente cbligoda a asumir. Bastard con gue en efecto se constate que la EPS no
se encuentra legal ni reglomentariomente obligado a asumirdo de acuerdo con el ambito del
comaspondiente plan de beneficios financiodo por lo UPC.",

De estc manera, no es necesaric que el juez de tutela emita un pronunciamiento en este
sentido, porgue no es ese un requisito gue se les pueda exigir para obtener su reconocimiento,
maxime si tenemos en cuenta gue en el paragrofo del articulo ¢ de la resolucion 205 de 2020 se
establece que los servicios y tecnologios en salud susceptibles de financiar con recursos
diferentes a la UPC y con el presupuesfo maximo, confinuaran siendo garantizados por los EPS o
EOC a Ios ofiiodos, bajo el principio de Jnregmhdad de lao ofencion, y su ﬂqmdacnjn

Contm! qus,e adople lo ADRES, *

En merito de lo expuesto, este Despacho confimara la decision emitida por el Juzgado Tercero
Pramiscuo Municipal de Sabanalarga.

DECISION

En Merto de lo expuesto, en pamafos precedentes, el JuwiGapo SEGUNDO FROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SABANALARGA, administrando juslicia en nombre de la Repuitlica y por autoridad
dela Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, el fallo de primero instoncia, prolerido el once (11) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Sabanalorga - Alldntico, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Mo acceder a la focultad de recobro ante ADRES por las razonas expuestas.

TERCERO: Notificar a las partes y al Juez de primera instancia por el medic mas expedito y
eficaz.

CUARTO: Oportunomente remitase a la Honorable Corte C itucional para su eventual
Revision.
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