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JUZGADO TERCERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SABANALARGA-ATLANTICO

Radicacién Interna 2021 - 0863840890032021 0024800
Sabanalarga - Atldntico, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO A TRATAR

Procede a este despacho decidir Ia impugnacién instaurada por la accionada
contra la sentencia calendada 06 julio de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal de Sabanalarga Afldntico, a fravés de la cual resolvio
conceder la accién. Dicha accidn es instaurada por EDUIN AHUMADA QROZCO
en contra del BANCO BBVA COLOMBIA.

ANTECEDENTES:

El sefior EDUIN AHUMADA OROZCO, en nombre propio instaurd la presente accién
de tutela, contra BANCO BBVA COLOMBIA, por considerar vulnerado el derecho
fundomenfcl}, de peticidn, la cual se funda en los siguientes hechos:

El accionante elevo una peticion formal ante Ia defensoria del consumidor
financiero del BRVA, el dia 17 de diciembre de 2020, pero tan solo recibid una
pregunta por parte de fa sefiora, Karen Liiana corrales Gonzdlez el dia 12

de marzo 2021, (tres meses después), pregunténdole cual era el nUmero de
cedula de su madre, sin duda alguna le brindo Ia informacién, después de eso
no volvio a saber mds nada.

Manifiesta el accionante que evidentemente se le vulnera su derecho a ia
informacién tal como lo establece el art 20 de la constitucién, tanto por la entidad
BBVA como por la defensoria del consumidor financiero de ese mismo banco, asi
como también se le vulnerd el derecho de peticidon art 23 de Ia constitucidn.,

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

El cocimiento de la presente accidn correspondié al Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Sabanalarga Atidntico, guien mediante auto de fecha 22 junio de
2021, se dispone la admision de la accidn y se ordena consecuencialmente la
nofificaciéon del accionado.

La accionada dentro del término legal rindié informe acerca de los hechos narrados
por el accionante.

Cumplido el trdmite procesal, el A quo profiere la sentencia calendada 06 julio de.
2021, através de la cual se resolvié conceder la presente accidén por cuanto:

Enfonces, es cloro que en este evento el sefior EDUIN AHUMADA OROICO,
presento una peticion, la cual fue resuelta de manera plena y suficiente por
parte del BANCO BBVA COLOMBIA S.A., quien resolvié materialmente, de
manera congruente y objefiva lo solicitado por el accionante dentro del

“marco legal; siendo asi se cumple en esa medida con las dos (2) primeras
exigencias citadas.
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En cuanto a la respuesta pronta y oportuna este Despacho verificé que |

efectivamente se presenté una vulneracion de la garantia constitucional del

derecho de peticién presentado por el accionante, en tanto su solicitud

radicada el 17 de diciembre de 2020, no fue respondida dentro de los

terminos de ley, lo que configura una clara violacién del derecho

fundamental en cabeza del accionante; no obstante no se encuentra

acreditada la notificaciéon al accionante de la respuesta emitida por el

accionado. Lo anterior implicaria que sobre esta accién ha operado el

fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, pues

durante el franscurso de la accién de tutela desaparecieron los motivos que

dieron origen a la solicitud de amparo, siendo innecesario que se profiera

una orden de proteccién, sin embargo, como quiera que no se encuentra

acreditada la nofificacion, se dispondrd conceder el amparo solicitado y se

e ordenara ol accionado BANCO BBVA COLOMBIA S.A. que en el término

perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a parfir de la

nofificacion del presente fallo, si atn'no lo ha hecho, proceda a NOTIFICAR

la respuesta a la pefticion radicada en las oficinas de la accionada, el dia 17

de diciembre de 2020, la cual data del 28 de junio hogario.

Inconforme la accionada, impugna la decision adoptada por el Juez de Primera
Instancia, este recurso fue concedido mediante auto de fecha 12 julio de 2021, la
cual fue remitida al Juzgado del circuito que se encontraba en turno para efectuar
el reparto y una vez efectuado el mismo, correspondid a este despacho.

RAZONES DE IMPUGNACION
El accionante en su escrito de impugnacién manifiesta que:

BBVA Colombia el pasado 28 de junio de 2021 dio respuesta a la tutela sefialando
en el cuerpo del correo puntualmente que: "En aras de dar cabal aplicacién alo
normado en el articulo 23 de Ia Constitucion Politica se encuentra probado que el
Banco BBVA emitié respuesta a lo solicitado de manera clarq, precisay
congruente mediante comunicacion notificada al correo electrénico registrado,
esto es, deys.kztro@gmail.com .Para tal efecto remito como prueba de la
respuesta y anexos, asi como imagen la notificacién”. {ver el siguiente recuadro
resaltado en rojo)
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CONSIDERACIONES
COMPETENCIA
Este juzgado es compe’ren_fe por ser superior funcional del juez de primera instancia

ANALISIS DEL ASUNTO

El accionante presenté derecho de peticién el 17 diciembre de 2020, ante el Banco.

BBVA de Colombia, sin que antes de |la fecha de |a presentacion de la tutela reviera
respuesta por parte de la accionada

El Juez A quo, concedié el amparo solicitado, por cuanto la entidad accionada no
acredito la notificacién de la respuesta al accionante.

Procedencia de la accién de Tutela.

Procedencia de manera directa por ser derecho fundamenial de aplicacién

inmediata. T-206/18:

Este Tribunal ha considerado que la accién de tutela es el mecanismo procedente
para determinar la violacién del derecho de peticion. En esa direccidn, la
senfencia T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela es un mecanismo idéneo para

proteger el derecho de peticién de los administrados, toda vez que por medio del

mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo con lo
anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de Ia accién de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho
fundamental no dispone de ningdn mecanismo ordinario de naturaleza judicial que
le permita efectivizar el mismo™ '

" LEGITIMACION POR ACTIVA
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Segun el articulo 86 de la Constitucién, toda persona puede presentar accidn de

‘tutela para la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados.

Respecto de lalegitimidad para el ejercicio de la accidén de tutela, de conformidad.

con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, esta puede ser ejercida (i) a nombre
propio: (i} a través de un representante legal; (i) por medio de apoderado judicial,
o (iv)] mediante un agente oficioso. Elinciso final de esta norma, también establece
que el Defensor del Pueblo y los personeros municipales pueden ejercerla
directamente.

En el presente caso, se acredita que el sefior EDUIN AHUMADA OROICO en

nombre propio interpuso la accién por la presunta violacién del derecho .

fundamental alegado. Por lo anterior, se concluye que el requisito de legitimacién
por activa se safisface en este caso.

LEGITIMACION POR PASIVA

La legitimacién pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que tiene la
persona contra la que se dirige Ia accidn y quien estd llamada a responder por la

amenaza o vulneracion, del derecho fundamental, cuando esta resulte-

demostrada Segin el articulo 86 de la Constitucidn Politica y el arficulo 1° del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede conira cualquier autoridad
publica y confra particulares.

En caso objefo de estudio se advierte que se da por cumplido este requisito por
cuanto el Banco BBVA, es quien estd afectando los derechos fundamentales del
accionante,

Teniendo en cuenta el asunto sobre el gue conoce este despacho en esta
oportunidad, fraemos a consideracion la sentencia T - 487/17, sobre el derecho de

- peticion:

El derecho de peticién.

El derecho de peticion fue establecido en el articulo 23 de la Constitucion, donde

se prevé que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas alas’

autforidades por mofivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién”, :

Durante los primeros afios de vigencia de la Constitucion de 1991, Ia norma legal
de referencia para el derecho de peticién fue el Decreto 01 de 1984 Por el cual se
reforma el Cédigo Contencioso Administrativo, queregulaba su ejercicio entre los
arficulos 5, 6, 7, 8, 31, 32, 33 y 39, principalmente. En dicho escenario la Corte

Constitucional identificd los contenidos minimos de ese derecho fundamental,”

sefialando ademds el sistema de regias que rigen su cumplimiento y aplicacion,
precisando que su contenido esencial comprende los siguientes elementos:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
soficitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
- absfengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en el ordenomiento juridico; c) la respuesta de fondo o
contestacion material, lo que supone que la autoridad enfre en‘la materia
propia de fa solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
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manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia

entre la peticion y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y dJ

la pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, con independencia
~ de que su senfido sea positivo o negativo. 'l

L Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S IC GM A

/- Repiblica de Colombia. Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido

reiterando, el ejercicio del derecho de peticién en Colombia estd regido por las
siguientes reglas y elementos de aplicaciontisl:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,

como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la

participacion politica.

3] La respuesta debe satisfacer cuando menos ires requisitos bdasicos: (il debe ser
oporfuna, es decir; debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser
Clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (i} debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. :

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares. ‘

Caso concreto

El accionante presentd derecho de peticidn el 17 diciembre de 2020, solicitando
informacion sobre la dltima mesada pensional de su difunta madre, ante el Banco
BBVA de Colombia, sin que antes de la fecha de presentacién de la tutela recibiera
respuesta.

En respuesta a la accién de tutela la entidad bancaria accionada manifestd: “En.

aras de dar cabal aplicacién a lo normado en el articulo 23 de la Constitucidn
Politica se encuentra probado que el Banco BBVA emitié respuesta a lo solicitado
de manera clara, precisa y congruente mediante comunicacidn noftificada al
correo electrénico registrado, esto es, deys.kztro@gmail.com. Para tal efecto remito
como prueba de la respuesta y anexos, asi como imagen la notificacién.”

El juez A quo concluyo que la accionada habia vulnerado el derecho de peticion

del accionante ya que, a pesar de haber dado respuesta a la peticion del-

accionante, no soporto que dicha respuesta fuera debidamente notificada al
peticionario.

Inconforme el accionado con la decisién de primera instancia, impugna el fallo por
cuanto manifiesta "que: " se encuenfra probado que el Banco BBVA emitid
respuesta a lo- solicitado de manera clara, precisa y congruente mediante
comunicacion - nofificada  al  correo  electrénico  registrado, - esto  es,
deys.kztro@gmail.com, .Para tal efecto remito como prueba de la respuesta y
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Frente a lo anterior, y. del andlisis de las pruebas aportadas y el escrito de
impugnacién, se concluye que efectivamente la peticion del accionante fue
resuelta de fondo por el Banco BRVA de Colombia y asi mismo notificada esa
respuesta al correo aportado por el peticionario, (deys.kztro@gmail.com).

Por Ultimo, ya que el derecho de peticidon fue contestado, nos encontramos frente
a la carencia actual del objeto por hecho superado, pues las razones que dieron
origen a la presente accidén de tutela ya fueron superadas, de manera que es
innecesario que se profiera una orden de protecciéon al derecho de peticidn
alegado por el accionante.

Asi las cosas, este despacho revocara el fallo de fecha de 06 julio de 2021, por
hecho superado, ya que las razones que dieron origen a la accién de tutela han-

desaparecido y por consiguiente la vulneraciéon del derecho fundamental ha
cesado.

Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, el Juzgado Tercero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, Atlantico, administrado justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1- Revocar el fallo de fecha 06 julio de 2021, proferido por el Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal de Sabanalarga - Atidntico, por hecho superado.

2- Nofifiquese alas partes por el medio mds expedito posible.
3- Enviese el expediente a la'H. Corte Constitucional para su.eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D)=

’ et Bl "—'—’
RAFAEL ANGEL CARRILO PIZARRO
Juez Tercero Promiscuo del Circuito
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