RAMA ISDICIAL DEL PORER PUBLIES
SECRETARIA DEL JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DEARJONA BOLIVAR.

Al Despacho del sefior Juez, el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA. radicado 13-052-4089-001-2020-00266-00, presentado por
MIGUEL MUNIZ PORTO contra ALVARO SALVADOR MERINO informandole que
dicho proceso se encuentra inactivo hace mas de un afio y se encuentra para
terminacién por desistimiento tacito, igualmente le informo que no existe embargo

de remanentes. Sirvase proveer.

Arjona Bolivar, septiembre 12 de 2022

PEDRO JOSE GUZMAN PAJARO

Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARJONA BOLIVAR.- septiembre doce
(12) de dos mil veintidés (2022).-

Visto lo anterior, procede el Juzgado a realizar el estudio pertinente del expediente,
con el fin de determinar la aplicacién de la figura denominada Desistimiento Tacito
en el proceso de la referencia, previsto en el Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

ANTECEDENTES:

Se trata de un proceso Ejecutivo Singular de minima cuantia promovido por
MIGUEL MUNIZ PORTO contra ALVARO SALVADOR MERINO en el cual se libré
mandamiento de pago, a cargo de la parte demandada por encontrar reunidos los
requisitos consignados en los articulos 619 a 670 y 709 a 711 del Cédigo de
Comercio y 422 y siguientes del Cédigo General del Proceso y demas normas
concordantes o complementarias.

CONSIDERACIONES:

El Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), articuto 317 establece que: EI
desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Gnica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la dltima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretars la terminacion
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por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas "o perjuicios"” a cargo de las partes.”

Respecto de la figura del desistimiento tacito, dijo la Honorable Corte Constitucional
en el estudio de su constitucionalidad,?’(...) es una forma anormal de terminacion
del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una
carga procesal a cargo de la parte que promovié un trémite, y de la cual depende la
continuacién del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual
se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los derechos
procesales. (...)".

En el caso bajo examen tenemos que se libré6 mandamiento de pago mediante auto
de fecha 14 de septiembre de 2020, y a la fecha la parte ejecutante no ha realizado
ningin acto de impulso procesal durante el plazo de un afio (01) afio contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la dultima diligencia o
actuacion, que para este proceso fue el pasado 1 de julio de 2021., sin mas
actuaciones posteriores.

Lo anterior, demuestra una actitud pasiva frente al proceso instaurado. Por lo tanto,
tal desidia o incuria representa para el Despacho una injustificada inactividad del
ejecutante cumpliéndose de esta forma con las exigencias precitadas.

En consecuencia, debe sancionarse al tenor de lo dispuesto en el articulo 317 de la
Ley 1564 de 2012 y como quiera que la ley prevea la actuacion oficiosa del juez con
la intencion de la descongestién procesal, se procede a decretar la terminacion del
presente proceso por operar la figura de desistimiento tacito tal como lo establece
la referida ley.

Por ditimo, se ordenara el desglose del titulo-valor base de recaudo, con los
documentos anexos pertinentes, para que sea entregado al ejecutante, con la
prevencion de que podra presentarse nuevamente la demanda ejecutiva
transcurrido 6 meses contados desde la ejecutoria de este auto, amén de los
restantes efectos sefialados en el literal f) del numeral 2° del referido art. 317 del
C.G.P. En la respectiva anotacién, se dejara constancia de la causa de terminacion
de este proceso y de la fecha de ejecutoria de este proveido, para el computo del
mencicnado plazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbaco
Bolivar,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese el Desistimiento Téacito del presente proceso Ejecutivo
Singular promovido por MIGUEL MURNIZ PORTO contra ALVARO SALVADOR
MERINO por lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso como consecuencia del
desistimiento tacito, que implica incumplimiento de lo ordenado hacer conforme se
anoto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Sin condena en costas segin el Art.317 inc. 2 del Cadigo General del
Proceso.

CUARTO: Ordénese el desglose del titulo-valor base de recaudo, con los
documentos anexos pertinentes, para que sea entregado al ejecutante, con la
prevencién de que podrd presentarse nuevamente la demanda ejecutiva
transcurrido 6 meses contados desde la ejecutoria de este auto, ameén de los

1 Sentencia C-1186 de 2008; M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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restantes efectos sefialados en el literal f) del numeral 2° del referido art. 317 del
C.G.P. En la respectiva anotacién, se dejara constancia de la causa de terminacion
de este proceso y de la fecha de ejecutoria de este proveido, para el computo del
mencionado plazo.

QUINTO: Archivese el expediente previa anotacion en el libro radicador.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
ISAIAS HINCAPIE MO D

Juez

A.H.C.

Estado

Juzgado Promiscuo Municipal de Arjona

Estado N°OE£S
En Ar{)no o !S dias del mes de

de 2022. Se noflifica a las partes
que no 1o hici sron personaimente del auto anterior.
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