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RAMA mmcmi DELPODERPUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARJIONA BOLIVAR

INFORME SECRETARIAL: Senor Juez pasd al Despacho la presente demanda de
Ejecucion de Garantia Mobiliaria por pago directo -Aprehension y Entrega promovida
por RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, en confra JENNIFER
PATERNINA LORA cuyo demandado tiene como lugar de domicilio en EL MUNICIPIO
DE Turbaco Bolivar- La demanda fue radicada el dia 15 de enero de 2024 bajo el No.
13052-4089-2024-00005-00.- Provea

Arjona Bolivar, enero 18 de 2024
PEDRO JOSE GUZMAN PAJARO
SECRETARIO

JUZIGADO PROMISCUO MUNICIPAL. Arjona Bolivar, enero dieciocho (18) de dos mil
veinticuatro (2024)

Visto informe secretarial que antecede y revisada la demanda la cual se
observa gque seencuentra para su estudio y a la revision minuciosa de la misma
tenemos que, es menester advertir que este estrado judicial deberd declararse
incompetente para conocer de la misma por las razones que se manifestaran a
continuacion:

En primer lugar, se tiene que, por medio de apoderada judicial de RCI
COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, presenta demanda de Garantia
Mobiliaria por pago directo -Aprehension y Entrega en confra de JENNIFER PATERNINA
LORA respecto del vehiculo de placas GFP 383 MARCA KIA MODELO 2023, el cual,
segun la cldusula cuarta del contratode prenda sin tenencia y garantia mobiliaria que
se anexa con el libelo, la ubicacién del bien se cine por la siguiente estipulacion:

“UBICACION. El(los) vehiculo(s) descritos(s) en la cldusula primera y objeto de
esta prenda y garantia mobiliaria, permanecerdn en la direccion y ciudad atrds
indicados. EL(LOS) CONSTITUYENTE(S) Y/O DEUDOR(ES) no podrdn variar el sitio de
ubicacidén del(los)vehiculo (s) dado(s) en prenda, sin previa autorizacion escrita 'y clara
de RCICOLOMBIA, pero gozara(n) del uso permanente del (los) mismo(s) para efectos
de desarrollar su actividad, circunstancia que autoriza RCI COLOMBIA”. (Subraya
fuera de texto), concluyendo con esto que el vehiculo materia de la demanda
permanecerd en la ciudad de Cartagena.

Revisado el negocio juridico objeto del presente asunto, en este se indica como
direccion y ciudad la que se denuncia como la del deudor y contribuyente, ahora
demandado, que es PLAN PAREJO MZ 44 LOTE 26 en el municipio de Turbaco Bolivar,
Direccion que, ademds coincide con la que se senala como la de notificaciones
fisicas de la parte demandada en este tfrdmite judicial.

Teniendo claro lo anterior, lo procedente entonces es acudir a la analogia,
conforme al art. 12 del C. G. del P., y en definitiva aplicar en este tipo de asuntos el
num. 7 del art. 28 del C. G. del P., es decir, que la competencia se asignard de acuerdo
con la ubicacion del bien o bienes.

Asilo ha sostenido la H. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
que, para estos asuntos de aprehension y entrega de garantia mobiliaria, y ha

expresodo’: “(...) no obstante que la Ultima regla del mismo articulo [28 del Cddigo
General del Proceso] asigna la competencia “[p]ara la prdctica de pruebas

F'AC529-2018, cit. AC-747-2018, M. Sustanciador Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias...” al “juez del lugar donde
deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse
el acto, segun el caso”, deja un vacio cuando se trata de la “retenciéon”, toda vez
que, sereitera, lo aqui perseguido es la mera aprehension de un mueble donde y con
quien quiera que se encuentre. (...) Asi las cosas, es preciso superar esa laguna
efectuando la integracion normativa que prevé el articulo 12 idem para salvar los
“[v]vacios y deficiencias del codigo”, cometido para el que primariamente remite a
“las normas que regulen casos andlogos”, enconfrdndose que precisamente el
numeral 7 del articulo 28 disciplina la situacién mds afin, pues, caso omiso de que aqui
no se estd ante un proceso, es claro que si se ejercitan derechos reales”.

En ese sentido, claramente este despacho carece de competencia para
conocer de la presente demanda, pues la ubicaciéon del bien objeto de aprehension
es en Municipio de Turbaco Bolivar, por lo que, se rechazard, en aplicacion delinc. 2° del
art. 90 del C. G. del P., y deberd ser remitida a la oficina judicial de Cartagena, a fin

de que sea repartida para su conocimiento ante los Juzgados Civiles Municipales,
quienes son loscompetentes para conocer de la misma.

En consecuencia, el JULZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARJONA (BOL),
RESUELVE

PRIMERO: Rechdcese la demanda de Garantia Mobiliaria por pago directo -

Aprehension y Enfrega promovida por RCI COLOMBIA  COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO contra JENNIFER PATERNINA LORA, por falta de competencia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Remitase la actuacion surtida a la Oficina judicial de la ciudad de

Cartagena para que sea repartida ante los Juzgados Promiscuos Municipales de esa
civudad.

TERCERO: Ingresar la actuacion correspondiente en TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

Y

ISAIAS HINCAPIE MONCADA
AH.C.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ARJONA BOLIVAR

POR ESTADO N° 004, LE NOTIFICO A LAS PARTES QUE NO HAN

SIDO PERSONALMENTE EL ANTERIOR AUTO DE FECHA 18 DE
ENERO DE 2024.

ARJONA BOLIVAR, 19 DE ENERO DE 2024.
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PEDRO JOSE GUZMAN PAJARO
Secretaric



