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Magangué, Bolivar, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

1. ANTECEDENTES

LEONARDO ARRIETA ATENCIA, instaura accién de tutela contra MUTUAL SER EPS-S 'y
OPTICA NUEVA VISION, para que le sean protegidos los derechos fundamentales a la

salud,

vida digna e igualdad, los cuales estima vulnerado por los hechos que a

continuacion se sintetizan:

>

Narra el accionante que se encuentra afiliado a MUTUAL SER EP-S, en régimen
subsidiado, que hace 10 afios sufrié un trauma en ambos ojos, lo cual le
ocasiond desprendimiento total de retina en ojo lzquierdo y parcial en ojo
derecho.

Que como diagnostico principal tiene sospecha de glaucoma, catarata
infantil, juvenil, presenil, astigmatismo y ceguera en un ojo lzquierdo, por
ello debe estar en constante controles médicos con el fin de conserva su
vision.

Que el dia 10 de agosto de la presente anualidad, en uno de esos controles
el optdmetra el Dr. Amir Altamar, le ordend los lentes especiales, tal como
consta en la orden médica.

Que mediante la app de Mutual Ser solicitd la autorizacidon de los lentes
prescritos por el médico tratante, lo que le contestaron desde correo
electrénico backofficezsa@mutualser.org que, se acercara a la Optica Nueva
Visién, con la respectiva orden médica para la entrega de dichos lentes.

Que acudid a la dptica, en donde se le informa que no le haran entrega,
debido que ellos son el prestador del servicio y segin no pueden hacer
entrega de esos lentes porque no los cubre la EPS.

Manifiesta que no cuenta con los recursos econdmicos suficientes para
costear los lentes ordenados pues no cuenta con un empleo.

2. PRETENSIONES

Con base en los anteriores hechos, el accionante solicita se ampare sus derechos

fundamentales a la salud, vida digna e igualdad, y como consecuencia de ello se
ordene a MUTUAL SER EPS-S y la OPTICA NUEVA VISION, autorice la entrega de los
lentes OD N-025 *0, OD balance, monofocales+ filtro UV, tratamiento antirreflejo,

fotosensible(transitions) ordenados por el médico tratante



3. ACTUACION PROCESAL

La accidn de tutela fue admitida mediante auto del 14 de agosto de 2020y se requirid
a los representantes legales de MUTUAL SER EPS-S y la OPTICA NUEVA VISION, para
que rindiera un informe pormenorizado sobre los hechos que dieron origen a la
presente accion.

Las entidades accionadas a pesar de encontrarse debidamente notificadas, no
rindieron el informe solicitado por el despacho dentro del término concedido.

4. PRUEBAS
4.1. Aportadas por la parte accionante

e Copia de historia clinica

e Copia de formula medica de 10 de agosto de 2020
e Copia de la cédula de ciudadania

e Respuesta de mutual ser.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Magangué es competente para conocer
del presente tramite de tutela en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, en particular las contenidas en los articulos 86 de la Constitucion y 37 del
Decreto 2591 de 1991.

5.2. Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si, en el presente caso, éSi Mutual Ser EPS-S
y la Optica Nueva Visién vulneran o amenazan los derechos fundamentales a la
salud, vida digna e igualdad del sefior Leonardo Arrieta Atencia, al no autorizar y
hacer entrega de los lentes ordenados por su médico tratante?

1. Lasalud como derecho fundamental®.
La Carta Politica, en su articulo 48, sefiala que la seguridad social es un servicio
publico de caracter obligatorio sujeto a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. Asimismo, en su articulo 49 dispone que “la atencion en salud y
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a
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todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion
de la salud”.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que la salud es un derecho
fundamental auténomo que comprende un conjunto de bienes y servicios que
permitan, conforme con los lineamientos consagrados en distintos instrumentos
internacionales, garantizar su nivel mas alto posible. Al respecto la Sentencia C-252
de 2010 expuso:

“La Corte en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 241 de la
Constitucion, vias control abstracto y concreto, ha protegido el derecho a la salud
como un derecho fundamental bajo tres aspectos. Una inicial, en su cardcter social
por el factor de conexidad con derechos fundamentales como la vida, la integridad
y la dignidad humana. Otra cuando el accionante tiene la calidad de sujeto de
especial proteccion constitucional. Y finalmente, se ha reconocido el cardcter de
derecho fundamental autonomo”.

De otro lado, la Observacion General 14 de 2000 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales indicé “la salud es un derecho humano
fundamental indispensable para el ejercicio de los demds derechos humanos. Al
respecto, el Comité insiste en la indivisibilidad e interdependencia del derecho a la
salud en tanto estd ‘estrechamente vinculado con el ejercicio de otros derechos
humanos y depende de esos derechos’, refiriéendose de forma especifica al ‘derecho
a la alimentacion, a la vivienda, al trabajo, a la educacion, a la dignidad humana, a
la vida, a la no discriminacion, a la igualdad, a no ser sometido a torturas, a la vida
privada, al acceso a la informacion y a la libertad de asociacion, reunion y
circulacion’. Para el Comité, ‘esos y otros derechos y libertades abordan los
componentes integrales del derecho a la salud’”.

La Corte Constitucional reconoce a la salud como un derecho fundamental
autonomo del cual emanan dos clases de obligaciones: “(i) las de cumplimiento
inmediato al tratarse de una accion simple del Estado que no requiere mayores
recursos o requiriéndolos la gravedad y urgencia del asunto demandan una accion
estatal inmediata, o (ii) de cumplimiento progresivo por la complejidad de las
acciones y recursos que se requieren para garantizar de manera efectiva el goce del
derecho”.

Igualmente, esta Corporacidn ha protegido el derecho a la salud cuando: “(i) esté
amenazada la dignidad humana del peticionario; (ii) el actor sea un sujeto de especial
proteccion constitucional y/o (iii) el solicitante quede en estado de indefension ante
su falla de capacidad econémica para hacer valer su derecho”.



De lo anterior se concluye que la accidn de tutela, como medio constitucional de
proteccion de los derechos fundamentales, ampara la salud garantizandoles a todas
las personas el acceso a los “servicios indispensables para conservar su salud,
cuando se encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su
dignidad”.

2. Del anadlisis del caso concreto

El accionante la proteccidn de sus derechos fundamentales a la salud, vida digna
e igualdad, ante la negativa de MUTUAL SER EPS-S y la OPTICA NUEVA VISION, el
suministro lentes OD N-025 *0, OD balance, monofocales+ filtro UV, tratamiento
antirreflejo, fotosensible (transitions) ordenados por el médico tratante.

Ademads manifiesta que se encuentra desempleado y no cuenta con los medios
econdmicos necesarios para costear el valor de los lentes.

De las pruebas obrantes en el plenario se observa que el seior Arrieta Atencia,
desde hace 10 anos sufrié trauma en ambos ojos, produciéndose desprendimiento
de retina, catarata traumatica total Ol CX de estrabismo en Ol hace 6 afos,
desprendimiento de retina OD hace 8 afios, por lo que padece de sospecha de
glaucoma, catarata infantil, juvenil y presenil, astigmatismo, ceguera de un ojo Ol,
por lo que su médico tratante le ordend el uso de lentes permanentes monofocales
con filtros y fotosensible.

Cabe sefalar que el seior Leonardo Arrieta Atencia, se encuentra en una
especial situacién, pues la solicitud del demandante dirigida a obtener unos lentes
fotosensibles no obedece a un criterio subjetivo o de mayor comodidad, sino que
tiene origen, como lo fijo el actor y asi mismo lo sefialé el médico tratante en su
concepto, en una discapacidad fisica asociada a un trauma sufrido en ambos ojos
gue estd afectando su funcionalidad, de modo que ante los cambios de luminosidad
se afecta la visidn por la luz constante que, como manifiesta el accionante, afecta el
normal desempefio de sus actividades diarias.

Por las consideraciones previamente esbozadas y siguiendo los lineamientos
jurisprudenciales de la H. Corte Constitucional, y ante el silencio de las entidades
accionadas, se procedera en esta instancia a tutelar los derechos a la salud, vida
digna e igualdad del sefior LEONARDO ARRIETA ATENCIA y, como consecuencia de
ello, se ordenard a MUTUAL SER EPS-S y la OPTICA NUEVA VISION que, dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del recibo de la
comunicacion correspondiente, autorice sin trabas administrativas la entrega de los
lentes OD N-025 *0, OD balance, monofocales+ filtro UV, tratamiento antirreflejo,
fotosensible (transitions) ordenados por el médico tratante.



Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, el JUZGADO
TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MAGANGUE, administrado justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos a la salud, vida digna e igualdad del sefior
LEONARDO ARRIETA ATENCIA, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia del numeral anterior, se ordena MUTUAL SER EPS-S
y la OPTICA NUEVA VISION que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir del recibo de la comunicacidn correspondiente, autorice sin trabas
administrativas la entrega de los lentes OD N-025 *0, OD balance, monofocales+
filtro UV, tratamiento antirreflejo, fotosensible (transitions) ordenados por el
médico tratante.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito posible, advirtiéndoles
qgue esta decision podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

CUARTO: En el evento de no ser impugnada esta providencia, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez sean levantados la
suspension de términos judiciales que en ese sentido decretd el Consejo Superior de
la Judicatura.
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