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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MAGANGUE

Sentencia N° 087

13-430-40-89-003 -2020 - 00192 -00

Magangué, Bolivar, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

1. ANTECEDENTES

MYRIAM DEL CARMEN ACEVEDO, actuando en nombre propio, instaura accion de
tutela contra EPS SANITAS, para que le sean protegidos los derechos fundamentales a
la salud en conexidad con el derecho a la vida, los cuales estima vulnerados por los
hechos que a continuacion se sintetizan:

>

Desde hace mas de 10 aiios se encuentra afiliada a la EPS Sanitas en calidad de
cotizante, donde inicialmente sus servicios de salud se encontraban en la ciudad
de Magangué Bolivar, posteriormente los trasladé hasta la ciudad de Sincelejo
Sucre ya que se mudo hasta dicha ciudad y actualmente aun tiene sus servicios
en la Ciudad de Sincelejo Sucre.

Que cuando el Gobierno Nacional decretd la Emergencia Sanitaria y ordenara
aislamiento obligatorio se encontraba en la ciudad de Magangué Bolivar y no
pudo regresar a su lugar de residencia en la Ciudad de Sincelejo Sucre.

Relata la accionante actualmente supera los 60 aifos de edad y ademas sufre
enfermedad base como lo es Artritis Psoriasica Reumatoide e Hipertension
Arterial, lo cual su EPS Sanitas tiene pleno conocimiento.

Que el dia catorce (14) de julio del afio en curso, se comunicd con la EPS Sanitas
a través de uno de sus canales de Atencidon al Usuario, linea # (5)6724646
manifestando los sintomas presentados; de malestar general en el cuerpo,
fiebre, solicitando informacién para la adecuada atencién para su condicién
como posible caso de COVID-19. Le piden sus datos personales y le informaron
que debia esperar cuarenta y ocho (48) y que se comunicarian con ella.

Que en vista de que habian transcurrido las cuarenta y ocho (48) horas NO se
habian comunicado con ella de la EPS Sanitas y los sintomas anteriormente
mencionados continuaban, el diez y seis (16) de Julio, procedié a comunicarse
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nuevamente con la Linea de Atencidén al Usuario para informar lo acontecido.
Le piden nuevamente sus datos personales y le informan que se pondrian en
contacto con ella para una posible visita domiciliaria.

» Que el dia veinte y uno (21) de Julio, y sin que la EPS Sanitas se hubiera
contactado aun y con el estado de salud empeorando, ademas del malestar
general en el cuerpo, fiebre, también presentd vomito, diarrea y tos; decidié
llamar alalinea 018000919100, para ver si obtenia una atencidon mas oportuna,
hay hablo con las siguientes personas: primero Rosa Maria y luego con Miriam
Belefio, informando que si no pueden llegar hasta la casa en Magangué Bolivar,
donde se encontraba ubicada desde antes de la pandemia, para que le tomen
la muestra y recibir atencién podria conseguir ser desplazada hasta donde le
pudieran tomar la muestra para COVID-19 y también ser atendida por un
personal médico, en Sincelejo Sucre. Nuevamente le piden sus datos personales
y le informan que la estarian contactando para coordinar la visita domiciliaria.

» Que teniendo en cuenta el empeoramiento del estado de salud de la sefiora
MYRIAM DEL CARMEN ACEVEDO, el dia veinte y dos (22) y veinte y tres (23) de
Julio, sus familiares disponen realizarle: la primera prueba Rapida, la segunda
muestra HISOPADO NASOFARINGEO Y/O OROFARINGEO, en la Ciudad de
Sincelejo Sucre en el IPS Laboratorio Clinico BIOSALUD DE LA COSTAS.A.Sy una
Tomografia Axial Computada de Térax, en la Ciudad de Magangué, en la IPS
VITAL CARIBE S.A.S., y a ser vista por un Profesional Médico Especializado
(INTERNISTA), de manera particular. Todo lo anterior por cuenta propia.

» Que sin haber sido contactada para la coordinacion de la visita domiciliaria, el
dia veinte y cuatro (24) de Julio, se comunicé nuevamente a la linea 018000
9191000 y hablé primero con Daniela, luego con Ana, la transfieren con Paola 'y
por ultimo con Juan Carlos Cardona a quienes les manifestd la falta de atencion
a su critico estado de salud y todo lo demas.

» Ante la negligencia de la EPS SANITAS, de brindarle atencion médica durante la
enfermedad diagnosticada por el virus PCR COVID 19, y los gastos que en
pruebas, examenes y tratamiento le tocé asumir por cuenta propia, solicito el
29 de Julio de 2020, a través de un derecho de peticidon dirigido a la EPS
SANITAS, que en primera medida se hiciera un abordaje integral de su estado
de salud que se encuentra afectada por el diagndstico de Covid 19, y el
reembolso de todos los gastos en que incurrid por causa de su omision de
atencion.
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» Como respuesta a la Peticion el dia 28 de Agosto de 2020, recibié oficio, en el
que la EPS no accede a lo solicitado (reembolso), pero tampoco sefala nada
sobre la atencidn integral a la que tiene derecho y que aun solicité debido a que
aun habiendo superado el COVID no ha sido atendida nuevamente por un
internista, como tampoco se le han realizado examenes de control, ni mucho
menos un rayo x o tac de térax para verificar que tanto dicha enfermedad le
comprometié sus pulmones.

» Que la respuesta de la EPS Sanitas se limitd a sefalar los canales de atencion
presencial en la ciudad de Sincelejo, y enviar unas capturas del procedimiento
a adelantar por los usuarios en caso de sintomas de COVID. Informacidn que
poco o nada tiene que ver con la realidad de lo sucedido, pues si usted inicia
una investigacion exhaustiva de las llamadas que realicé a los canales de
atencion nunca me fue brindada una debida atencion u orientacion, vulnerando
consigo todos mis derechos constitucionales.

» Que el Gobierno Nacional, expidio el Decreto 538 de 2020 por medio del cual
se busca garantizar la prestacién de los servicios de salud, en el marco del
estado de emergencia, situacidén que trajo consigo inicialmente un aislamiento
obligatorio y por lo tanto, las EPS, en este caso EPS SANITAS, se encontraba
obligada legalmente a brindar atencién a sus usuarios en el marco de esta
pandemia, y en especial a las personas con condiciones patoldgicas como la de
la senora MYRIAM DEL CARMEN ACEVEDO y lo avanzado de su edad, lo que
significaba que debia recibir una atencién oportuna, en el lugar donde se
encontrabay bajo las mejores condiciones de calidad, pero es evidente que esta
EPS, faltd a su obligacion.

2. PRETENSIONES

Con base en los anteriores hechos, el accionante solicita se ampare sus derechos
fundamentales a la SALUD en conexidad con los derechos fundamentales a la VIDA e
INTEGRIDAD PERSONAL, y como consecuencia de ello se ordene a la EPS Sanitas haga
reembolso de todos los gastos en que ha venido incurriendo por causa de la omisién
de su atencidn, tales como exdmenes, procedimientos y tratamientos realizados para
tratar y mejorar su estado de salud. Igualmente solicitdé que se oficie a la EPS Sanitas
para que se sirva enviar con destino a la Presente Accidn de tutela copia de los registros
de llamadas realizadas a los canales de comunicacion y copia de audios de la misma,
con los que pretende demostrar que efectivamente se comunicé en reiteradas
ocasiones solicitando la atencidn y esta no fue dada.



Sentencia No. de fecha 01/09/2020
Accionante: Myriam Del Carmen Acevedo
Accionado: EPS Sanitas

Radicado No. 13 430 40 89 003 2020 00192 00

3. ACTUACION PROCESAL

La accidon de tutela fue admitida mediante auto del 1 de septiembre de 2020 y se
requirié al Representante Legal y/o quien haga sus veces, de la EPS SANITAS, para que
rindiera un informe pormenorizado sobre los hechos que dieron origen a la presente
accion, debiendo acompanar copia de los antecedentes del caso y de la
reglamentacion aplicable a éste. De igual forma se informd que la omisidn injustificada
en la remision del informe acarrea las consecuencias previstas en el articulo 20 del
Decreto 2591/ 91.
4. PRUEBAS

4.1. Aportadas por la parte accionante

e Factura y resultados de la prueba Rapida, y la muestra HISOPADO
NASOFARINGEO Y/O OROFARINGEO, realizada en la IPS Laboratorio Clinico
BIOSALUD DE LA COSTAS.AS

e Facturay Resultado de la Tomografia Axial Computada de Térax, realizada la IPS
VITAL CARIBE S.A.S.

e Historia Clinica entregada por el médico tratante Internista Particular.

e Copiadel Derecho de Peticién presentado el 28 de Julio de 2020 a la EPS Sanitas.

e Copiade la Respuesta entregada por la EPS Sanitas, con fecha de recibido 28 de
Agosto de 2020.

4.2. Aportadas por la parte accionada
e Certificado de Existencia y Representacion Legal de la EPS SANITAS S.A.S.
5. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia
El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Magangué es competente para conocer
del presente tramite de tutela en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, en particular las contenidas en los articulos 86 de la Constitucién y 37 del
Decreto 2591 de 1991.

5.2. Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si, en el presente caso la EPS Sanitas, vulnera los
derechos fundamentales a la SALUD en conexidad con los derechos fundamentales a
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la VIDA e INTEGRIDAD PERSONAL de la senfora Myriam Del Carmen Acevedo, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica como consecuencia de
la pandemia de COVID-19.

1. Derecho Fundamental a la Salud en conexidad con el derecho fundamental a
la vida

El derecho a la salud se institucionalizé de forma expresa en los articulos 44 y 49 de
nuestra actual Constitucion Politica como un derecho inherente a la persona. Segun
un primigenio criterio formalista de interpretacion, el derecho a la salud fue
considerado como un derecho meramente prestacional debido a su ubicacidon
topografica en dicha Constitucion. De alli, y por influjo directo de las consideraciones
jurisprudenciales de la Corte Constitucional, fue considerado como un derecho de
doble connotacion —-fundamental y asistencial—, luego como un derecho fundamental
por conexidad, posteriormente como un derecho fundamental con relaciones a
determinadas poblaciones —adulto mayor, personas en estado de discapacidad,
poblacion en estado de desplazamiento—, seguidamente como fundamental con
relacion a los contenidos del Plan Obligatorio de Salud vy, finalmente, es reconocido
como un derecho fundamental.

Este despacho considera importante citar la Ley estatutaria N° 1751 del 16 de febrero
de 2015 por medio del cual se regula el derecho fundamental a la salud, en esta ley se
GARANTIZA dicho derecho, su regulacion y mecanismos de protecciéon. En su articulo
dos dice, cito: “Articulo 2° e Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la
salud. El derecho fundamental a la salud es autéonomo e irrenunciable en lo individual
y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna,
eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocidon de la salud.
El Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el
acceso a las actividades de promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento,
rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De conformidad con el articulo 49
de la Constitucion Politica, su prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se
ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion,
coordinacion y control del Estado.

La sentencia Sentencia T-171/18 expresa:

“3.3.2. Los articulos 1y 2 de la ley estatutaria establecieron la naturaleza y el contenido
del derecho a la salud y reconocieron, explicitamente, su doble connotacion: primero
(i) como derecho fundamental auténomo e irrenunciable, que comprende el acceso a
los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion y
la promocion de la salud; segundo, (ii) como servicio publico esencial obligatorio cuya
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prestacion eficiente, universal y solidaria se ejecuta bajo la indelegable responsabilidad
del Estado.”

Ahora bien, en el caso a tratar El Gobierno Nacional expidié el Decreto 457, mediante
el cual se imparten instrucciones para el cumplimiento del Aislamiento Preventivo
Obligatorio de 19 dias en todo el territorio colombiano, que comenzd a regir a partir
de las cero horas del 25 de marzo, el cual se fue prolongando dicho aislamiento hasta
el mes de agosto, para el caso de las entidades prestadoras del servicio de salud fueron
expedidos varios decretos de lineamientos para manejar la emergencia que se vive
actualmente por la pandemia a raiz del COVID - 19, uno de ellos fue el DECRETO
LEGISLATIVO NUMERO 538 DE 2020 Por el cual se adoptan medidas en el sector salud,
para contener y mitigar la pandemia de COVID-19 y garantizar la prestacion de los
servicios de salud, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
en el cual en su articulo 8 dice:

“ARTICULO 8. Plataformas tecnoldgicas para las actividades de
telesalud. Durante el término de la emergencia sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la pandemia
derivada del Coronavirus COVID-19, y con el fin de facilitar el acceso a los
servicios de salud, los prestadores de servicios de salud deberdn
implementar plataformas digitales accesibles con estdndares bdsicos de
audio y video que permitan el diagndstico y sequimiento del paciente; y
lo establecido en el literal g del articulo 4 de la Ley 1581 de 2012 y en el
literal b del articulo 32 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, deberd limitarse al manejo de medidas técnicas,
humanas y administrativas de seguridad con las que cuenten los
prestadores de servicios de salud, siempre que la finalidad sea proteger
los derechos fundamentales a la vida digna y a la salud de los pacientes.

“

Por su parte el Ministerio de salud también elaboré un Plan de Accion para la
Prestacidn de Servicios de Salud durante las Etapas de Contencion y Mitigacién de la
Pandemia por SARS-CoV-2 (COVID-19) Cdédigo PSSSO1 Versién 03 dice:

“7.11 Sequimiento telefonico, virtual o domiciliario por personal de salud o
personal de apoyo entrenado: La EAPB y el prestador de servicios de salud, debe
realizar el sequimiento _mediante medios telefonicos o electronicos de las
personas que estdn en aislamiento domiciliario, a fin de verificar la condicidn de
salud y en caso de encontrar alguna alteracion en la salud, disponer de la
atencion domiciliaria o _institucional sequn su condicidon. Este sequimiento
deberd ser realizado con una periodicidad diaria y los resultados del mismo
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deberdn ser informados a la Secretaria de Salud Departamental o Distrital de
Salud por los mecanismos que sean fijados por esta ultima.

7.12 Fortalecimiento de atenciones en salud por telemedicina y telesalud en el
marco de la emergencia por la pandemia (COVID-19): La EAPB de acuerdo con
la disponibilidad de este servicio en su red de prestadores de servicios de salud
o mediante la contratacion de nuevos prestadores de servicios de salud, debe
desarrollar actividades de telemedicina y telesalud, como medida para
fortalecer el aislamiento social y optimizar la atencion en salud,
descongestionando la atencion institucional en los términos que sean definidos
para la atencion de la emergencia originada por la pandemia por el SARS-CoV-
2 (COVID-19).

Si bien es cierto que la accionante al momento que fue decretado dicho Aislamiento
preventivo Obligatorio se encontraba en el Municipio de Magangué Bolivar no siendo
esta su residencia actual y entendiendo que sus servicios de salud se encuentran en la
Ciudad de Sincelejo Sucre, al momento de presentar sintomatologia sospechosa para
el virus SARS-CoV-2 (COVID-19) y al evidenciar que si estado de salud iba cada dia mas
en detrimento, lo pertinente era desplazarse a un centro de urgencias en el municipio
de Magangué, donde su EPS Sanitas NO TIENE COBERTURA pero en caso de traslado
de residencia por un mes o menos, la Superintendencia de Salud sefald, que en
cualquier hospital o clinica se debe brindar atencidn en urgencias y la que se requiera
posterior a la urgencia, aunque la institucién no tenga convenio con la EPS.

Si la EPS en la que se encuentra afiliado el usuario no cuenta con cobertura de los
servicios de salud en el municipio receptor, debera garantizar la portabilidad a sus
afiliados a través de acuerdos especificos con prestadores de servicios de salud o EPS.
El Ministerio de Salud y Proteccidn Social en el DECRETO 1683 DE 02 DE AGOSTO DE
2013 las Entidades promotoras de salud, reglamentan la LEY 1438 DE 2011, en lo
relacionado con las condiciones y reglas para operacién de portabilidad del seguro de
salud en todo el territorio nacional, en el marco del sistema general de seguridad social
en salud.

“ART. 52—Operacion de la portabilidad. Las entidades promotoras de salud
garantizardn a sus dfiliados el acceso a los servicios de salud, en un municipio
diferente a aquel donde habitualmente se reciben los servicios de salud en una
IPS primaria, cuando se presente cualquiera de las siguientes circunstancias,
producto de la emigracion ocasional, temporal o permanente de un afiliado:
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1. Emigracion ocasional: Entendida como la emigracion por un periodo no mayor
de un (1) mes, desde el municipio donde habitualmente se reciben los servicios
de salud en una IPS primaria a uno diferente dentro del territorio nacional.

En este evento, todas las instituciones prestadoras de servicios de salud que
cuenten con servicios de urgencias, deberdn brindar la atencion de urgencias,
asi como la posterior a esta que se requiera, independientemente de que hagan
parte o no de la red de la respectiva EPS. Las entidades promotoras de salud,
reconocerdn al prestador los costos de dichas atenciones, conforme a la
normatividad vigente.

Cuando se trate de pacientes en condicion de emigracion ocasional que solicitan
atencion en salud en un servicio de urgencias, ante una IPS debidamente
habilitada para prestarlas, esta atencion no podrd negarse con el argumento de
no tratarse de una urgencia.”

Ahora bien la jurisprudencia constitucional ha establecido que, por regla general, la
accion de tutela es improcedente para solicitar el reembolso de los gastos en los que
se incurre por tratamientos médicos, ya que, en primer lugar se entiende superada la
amenaza o vulneracién al derecho a la salud cuando la persona accede materialmente
al servicio requerido; en segundo lugar, porque existen otras vias judiciales de cardcter
ordinario donde el usuario puede reclamar que se le devuelvan los recursos que
considera no debié haber asumido. La jurisprudencia ha establecido que sélo podra
reclamarse por esta via el reembolso de gastos médicos en los casos en que (i) los
mecanismos judiciales existentes no sean idéneos atendiendo a circunstancias
especificas (ii) la empresa prestadora de salud haya negado los servicios
correspondientes y (iii) exista orden del médico tratante que sugiera el tratamiento
requerido, con independencia de que este se encuentre adscrito a la EPS a la cual se
encuentra afiliado el usuario, y ninguno de los casos anteriormente mencionados
corresponde a el caso en a tratar.

Procedencia excepcional de la accidn de tutela para reclamar el reembolso de gastos
médicos

Frente al particular, la Corte, en Sentencia T-105 de 2014, senalé:

“En sintesis, por regla general, la accion de tutela que se dirige a obtener el
reembolso del dinero de las atenciones en salud que tuvo que costear el paciente
y su familia es improcedente cuando se presto el servicio, porque la peticion se
concreta en reclamar una suma monetaria. Esta peticion es contraria al
propdsito de la accion de tutela que se reduce a la proteccion de los derechos
fundamentales ante la vulneracion o amenazas derivadas de las acciones u
omisiones de las entidades encargadas de prestar el servicio de salud. Aunado a
lo anterior, el actor cuenta con medios judiciales ordinarios a los que puede
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acudir con miras a satisfacer su pretension, situacion que torna improcedente el
amparo”.

2. Procedencia excepcional de la accidon de tutela para obtener reembolso de
gastos médicos

Ha establecido la jurisprudencia constitucional que, por regla general, la accidon de
tutela es improcedente para solicitar el reembolso de los gastos en los que se incurre
por tratamientos médicos, ya que, en primer lugar se entiende superada la amenaza o
vulneracion al derecho a la salud cuando la persona accede materialmente al servicio
requerido; en segundo lugar, porque existen otras vias judiciales de caracter ordinario
donde el usuario puede reclamar que se le devuelvan los recursos que considera no
debid haber asumido.

No obstante, la jurisprudencia ha establecido que sélo podra reclamarse por esta via
el reembolso de gastos médicos en los casos en que (i) los mecanismos judiciales
existentes no sean idéneos atendiendo a circunstancias especificas (ii) la empresa
prestadora de salud haya negado los servicios correspondientes vy (iii) exista orden del
médico tratante que sugiera el tratamiento requerido, con independencia de que este
se encuentre adscrito a la EPS a la cual se encuentra afiliado el usuario.

Siguiendo estas reglas de manera estricta, la Corte ha tomado una serie de decisiones
acerca del reembolso de gastos en salud, de las cuales se citan algunas a manera de
ejemplo.

En la sentencia T-1066 de 2006 se reviso el caso de un paciente con cancer de eséfago,
a quien la EPS Sanitas le negd en forma verbal y escrita varios medicamentos por
encontrarse excluidos del POS, en consecuencia, el actor debié asumir los costos de
tales suministros y solicité el reintegro de esos valores. Los jueces de instancia negaron
la proteccidn de los derechos invocados, al sostener que el actor contaba con recursos
econdmicos suficientes para asumir el costo de los medicamentos prescritos por su
médico tratante, derivados de la mesada pensional que recibe y por ser propietario de
cuatro (4) inmuebles ubicados en la ciudad de Bogotd D.C. Ademas indicaron que la
accion de tutela no es el medio idéneo para ordenar el reembolso de sumas de dinero
sufragadas para la obtencién de medicamentos, pues para ello existe otro medio de
defensa judicial.

En esta oportunidad, la Corte considerd que era procedente el reembolso, ya que
resultaba desproporcionado someter a una persona con cancer a un proceso judicial
ordinario con el fin de recuperar el dinero gastado en su salud. Ademas, reproché la
deficiente valoracidn probatoria de los jueces de instancia, quienes no atendieron las
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circunstancias del caso al sefialar que el actor tenia los recursos econémicos para
atender las erogaciones, en la medida que los gastos asumidos por el peticionario
superaron el 50% de su mesada pensional, situacién que agravaba su situacion
econdmica.

Posteriormente, en sentencia T-594 de 2007 se estudid el caso de un paciente de 82
anos de edad que ingresd de urgencias al Hospital Enrique Cavalier de Cajica por un
colapso cardiaco, que al entrar en estado de coma, fue remitido a la Fundaciéon Santa
Fe. En ese entonces, los gastos médicos ascendieron a la suma de $16.674.000.00,
pagados por el usuario con dinero obtenido de un crédito, que se encontraba
cancelando al momento de la presentacion de tutela. El reembolso solicitado fue
negado por la EPS por considerar que se habia solicitado después del término legal
para hacerlo.

En este caso, la Corte determind que la EPS demandada tenia que reembolsar las
sumas de dinero asumidas por el actor, correspondientes a la atencion recibida en la
Fundacion Santa Fe, ya que es obligacion de las empresas promotoras de salud atender
las urgencias, conforme lo establecié el POS. Igualmente, considerd que los medios
ordinarios de defensa judicial no eran idéneos para proteger los derechos del actor,
quien era una persona de avanzada edad.

Mas adelante, en sentencia T-070 de 2008, el actor considerd vulnerados sus derechos
fundamentales a la vida y a la salud, al negar la autorizacion de varios procedimientos,
razoén por la cual los familiares de la paciente asumieron los costos. En esta ocasion el
argumento de la Corte fue el siguiente:

“...La Corte Constitucional reiteradamente ha sefialado en su jurisprudencia, que la
accion de tutela no es un mecanismo disefiado con el fin de obtener el reembolso de
dineros por la asuncién de gastos médicos .Con todo, ha considerado que esta regla
no es inflexible y excepcionalmente el juez de tutela puede ordenar el reembolso de
sumas de dinero gastadas en servicios médicos. En el presente caso se reiterard la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la procedencia excepcional de la accién
de tutela como mecanismo para ordenar el reembolso de gastos, ya que se constatd
que tres de los cuatro servicios médicos ordenados por el médico tratante, negados
por la EPS, si se encontraban incluidos en el POS, ademas, dichos procedimientos
fueron ordenados al ingresar por el servicio de urgencias a la Clinica AMI, bajo la
advertencia del médico tratante de que no podia posponerse su realizacién, razén por
la que se vio obligado a cancelar su costo...”

Finalmente, en la sentencia T-626 de 2011, esta Corte Constitucional analizé varios
casos de pacientes de escasos recursos a los cuales les fueron negados varios
procedimientos. En esta oportunidad, sefalé los presupuestos que debian cumplirse
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para la procedencia del reembolso solicitado y concedidé el amparo por considerar que
la EPS habia negado la prestacion del servicio sin justificacion suficiente. Con esta regla,
el Tribunal quiso evitar restricciones injustificadas al derecho. De la misma manera,
considerd que el reembolso procedia incluso cuando la entidad prestadora del servicio
de salud no negaba expresamente el servicio o sometia su ejecucion a un plazo o
demora injustificada, ya que se dilataba sin razon alguna la materializacion del servicio
y del derecho a la salud.

Bajo este entendido, si bien, en principio la accion constitucional es improcedente para
solicitar el reembolso de dineros cubiertos por los pacientes, de manera excepcional,
el juez de tutela puede acceder a la proteccién de los derechos invocados, de
conformidad con los supuestos claramente delimitados por la jurisprudencia
constitucional.

Del caso en concreto

En el presente asunto, peticiona el accionante que se tutelen sus derechos
fundamentales a la salud en conexidad con los derechos fundamentales a la vida e
integridad personal, y como consecuencia de ello se ordene a la EPS Sanitas haga
reembolso de todos los gastos en que ha venido incurriendo por causa de la omisién
de su atencidn, tales como exdmenes, procedimientos y tratamientos realizados para
tratar y mejorar su estado de salud. Igualmente solicitd que se oficie a la EPS Sanitas
para que se sirva enviar con destino a la Presente Accidn de tutela copia de los registros
de llamadas realizadas a los canales de comunicacion y copia de audios de la misma,
con los que pretende demostrar que efectivamente se comunicd en reiteradas
ocasiones solicitando la atencidn y esta no fue dada.

En primer lugar, sea necesario sefialar que una de las razones de indole legal sobre la
que se funda esta accidon es la empresa prestadora de salud EPS Sanitas haga
reembolso de todos los gastos en los que ha venido incurriendo la accionante por
causa de la omisidon de su atencién, tales como examenes, procedimientos y
tratamientos realizados para tratar el Covid - 19, se ha de recalcar que dicha
reclamacion o peticidon no constituye una accidén de relevancia constitucional, en la
medida que por regla general como lo hemos citado anteriormente la jurisprudencia
constitucional ha establecido que, por regla general, la accién de tutela es
improcedente para solicitar el reembolso de los gastos en los que se incurre por
tratamientos médicos ya que el actor cuenta con medios judiciales ordinarios a los que
puede acudir con miras a satisfacer su pretensién, situaciéon que torna improcedente
el amparo.
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Teniendo en cuenta el cambio repentino de la accionante de domicilio y sin previo
aviso a su EPS para traslado o verificacién de cobertura, era obligacién de la accionante
comunicarse de acuerdo al Decreto DECRETO 1683 DE 2013 con la entidad para realizar
una portabilidad con Emigracion temporal “ Cuando el dafiliado se traslade de su
domicilio de dfiliacion a otro municipio dentro del territorio nacional por un periodo
superior a un (1) mes e inferior a doce meses (12), la EPS deberd garantizarle su
adscripcion a una IPS primaria en el municipio receptor y a partir de esta, el acceso a
todos los servicios del plan obligatorio de salud en la red correspondiente” ya que la
sefora Myriam llevaba mas de 4 meses viviendo en Magangué Bolivar y el panorama
que se vivia en el pais sobre la terminacién del Aislamiento Preventivo Obligatorio era
incierto.

Si bien es cierto que la EPS Sanitas tiene el deber de garantizar a sus clientes la
prestacion de los servicios de salud, en el marco del estado de emergencia, situacion
que trajo consigo inicialmente un aislamiento obligatorio y por lo tanto, y en especial
a las personas con condiciones patoldgicas como la de la accionante y lo avanzado de
su edad, lo que significaba que debia recibir una atencion oportuna, es preciso indicar
que la sefiora es una usuaria con servicios radicados en la ciudad de Sincelejo, quien a
causa de la pandemia COVID 19 se encontraba en la ciudad de Magangué (Bolivar), por
sintomatoldgica de COVID, en este caso EPS SANITAS no tiene operatividad en el
municipio de Magangué, pues es un municipio NO AUTORIZADO por parte de la
SUPERSALUD, para que la EPS SANITAS atienda o afile usuarios. Ademas ella debio
asistir a la red de urgencia de Magangué donde a través de ese municipio donde
efectivamente se han realizado en esta pandemia atencion a usuarios de EPS SANITAS.

En las prueba aportadas y relato de la tutela por la accionante podemos evidenciar
que se pudo trasladar a la Ciudad de Sincelejo para realizarse los examenes
particulares el dia veinte y dos (22) y veinte y tres (23) de Julio correspondientes a la
primera prueba Ré&pida, la segunda muestra HISOPADO NASOFARINGEO Y/O
OROFARINGEO, en la Ciudad de Sincelejo Sucre en el IPS Laboratorio Clinico BIO SALUD
DE LA COSTAS.A.S, ; De la misma forma como sus familiares lograron trasladarla hasta
dicha ciudad donde actualmente tiene sus servicios de salud con EPS Sanitas para
realizarse dichos examenes particulares, es adecuado expresar que tuvo oportunidad
de acceder a su servicio de salud y solicitar desde la ciudad de Sincelejo se le
practicaran los exdmenes, consultas y demas procedimientos que se derivaran de la
condicién que estaba padeciendo a causa del virus SARS-CoV-2 (COVID-19).

En atencion a lo anterior, esta peticion de indole econdmica no debe ser objeto de
revision o controversia en sede de tutela, teniendo en cuenta que para su
reconocimiento existen otros mecanismos de defensa judicial. En efecto, la accionante
pretende que se ordene el reembolso del valor de las expensas en que tuvo que incurrir
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por concepto de gastos por la practica de un examen, sin embargo, no se encuentra
probado que la actora haya solicitado y que estas hayan sido negadas por la EPS Sanitas,
maxime si se avizora que la accionante debid acudir a red de urgencias debido a que se
encontraba en un municipio no autorizado para la EPS accionada, pero que el desespero
la llevd, en principio, a asumir los costos que hoy reclama en este tramite de resguardo
constitucional, que como en el caso de la especie se torna improcedente, pues en
palabras de la Corte desdibuja su naturaleza de ser un mecanismo subsidiario y no
alterno para solucionar conflictos de estirpe pecuniario.

Puestas de este modo las cosas, surge la improcedencia de la acciéon de tutela en el sub
lite, por cuanto en este caso, no encuentra probado el Despacho violacién de garantia
fundamental alguna en contra de la sefiora MYRIAM DEL CARMEN ACEVEDO PEREZ,
que alerte la intervencidon inmediata y urgente de este Juez tutelar; amén que la
demandante cuenta con todos los mecanismos dentro del escenario natural para
solicitar el reembolso de marras.

Colofén, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MAGANGUE,
administrado justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela incoada por la sefiora
MYRIAM DEL CARMEN ACEVEDO PEREZ, conforme a las razones expuestas en esta
sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito posible, advirtiéndoles
que esta decisidon podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

TERCERO: En el evento de no ser impugnada esta providencia, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisidn, una vez sean levantados la suspension
de términos judiciales que en ese sentido decretd el Consejo Superior de la Judicatura.
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