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Sentencia No 096

Rad.: 13-430-40-89-003-2020-00218-00
Magangué, Bolivar, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

1. ANTECEDENTES

HERNEL ANTONIO FLOREZ PEREZ, actuando en nombre propio, instaura accion de
tutela contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE MAGANGUE, para que le sea protegido su
derecho fundamental de peticidn, el cual estima vulnerado por los hechos que a
continuacion se sintetizan:

» Manifiesta el accionante que el dia 24 de agosto del presenta afio, elevd un
derecho de peticién a la Alcaldia Municipal de Magangué, a través de correo
electrénico.

» Que a la fecha de presentacion de la presenta accion me ha dado respuesta
alguna.

2. PRETENSIONES

Con base en los anteriores hechos, el actor que se ampare su derecho fundamental
de peticién, y como consecuencia de ello se ordene a la Alcaldia Municipal de
Magangué, que dé respuesta clara, de fondo y congruente a la peticién presenta
objeto de la presenta accion .

3. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto del 28 de septiembre de 2020 y se
requirid a la Alcaldia Municipal de Magangué, para que rindiera un informe
pormenorizado sobre los hechos que dieron origen a la presente accién.

3.1. INFORME DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE BUENAVISTA — SUCRE
La Entidad accionada a través de su de Jefe de la Oficina Juridica contestod la presente
accion manifestando que mediante escrito de fecha 17 de septiembre del presente
afio se le dio respuesta al petitorio del accionante, anexando los formatos CETIL
Certificacion electrénica de tiempos laborados del accionante, la cual le fue enviada

a través del correo electronico.

Por ultimo solicita se declare improcedente la presente accidn de tutela por carencia
actual de objeto y por tratarse de un hecho superado

4. PRUEBAS
4.1. Aportadas por la parte accionante

e Copia del derecho de peticion.
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e Copia de la cedula de ciudadania
e Copia de la captura de pantalla de peticion elevada

4.2. Aportadas por la parte accionada

e Copia de respuesta al derecho de peticion.
e Copia del pantallazo de envio por correo electrénico.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Magangué es competente para conocer
del presente tramite de tutela en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, en particular las contenidas en los articulos 86 de la Constitucion y 37 del
Decreto 2591 de 1991.

5.2. Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si, en el presente caso, si éLa Alcaldia
Municipal de Magangué vulnera el derecho de peticién al seior Ciro Marin Arrieta
Turizo al no darle respuesta de fondo a la misma?

Con el objeto de resolver el cuestionamiento planteado, se abordaran los siguientes
temas: (i) Derecho fundamental de Peticion. Reiteracién de jurisprudencia. vy (iii)
resolucidn del caso concreto.

5.2.2. Derecho fundamental de peticién. Reiteracion de jurisprudencia®

El articulo 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, la Ley
1755 de 20152 reguld todo lo concerniente al derecho fundamental de peticidn, en
los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo3.

1 T-077/18

2 «“Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. Se destaca que Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, destino el Titulo II de la Primera Parte, articulos 13 a
33, al derecho de peticidn, dividiendo la materia en tres capitulos referidos a las reglas generales del derecho de peticién
ante autoridades, las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades y el derecho de peticidn ante organizaciones
e instituciones privadas, respectivamente. Este titulo fue declarado inexequible por la Sentencia C-818 de 2011 por violacion
de la reserva de ley estatutaria, otorgandole al Congreso un plazo de dos afios para la expedicion de la respectiva ley.
Consultar, entre otras, las Sentencias C-818 de 2011 y T-487 de 2017.

3 Ley 1755 de 2015. “Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cédigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma”. Ver, entre otras, las
Sentencias T-451y T-687 de 2017.
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En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticidn, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii)
la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo;
(iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién
de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de
su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticidon y la respuesta) y excluyendo férmulas
evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio del
derecho de peticidn se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacién:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de
expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe
ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante
las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en
los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando
ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En
sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado”.
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En relacion con el derecho de peticion frente a particulares, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha precisado que para su procedencia se debe concretar al menos uno
de los siguientes eventos:

(i) La prestacion de un servicio publico o el desempeiio funciones publicas. Al
respecto, se destacan las entidades financieras, bancarias o cooperativas, en tanto
que se trata de personas juridicas que desempefian actividades que son
consideradas servicio publico. De la misma manera, se incluyen las universidades de
caracter privado, las cuales prestan el servicio publico de educacidon. También se
destacan las actividades de los curadores urbanos, quienes son particulares
encargados de la verificacion del cumplimiento de la normatividad urbanistica o de
edificacion. En estos eventos, el derecho de peticidon opera como si se tratase de una
autoridad y, por consiguiente, al ser similar la situacidn y la calidad del particular a
una autoridad publica, estd en la obligacion de brindar respuesta a las peticiones
presentadas, siguiendo lo estipulado en el articulo 23 de la Constitucién Politica.

(ii) El ejercicio del derecho de peticion como medio para proteger un derecho
fundamental.

(iii) En aquellos asuntos en los cuales exista una relacién especial de poder entre el
peticionario y la organizacion privada. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 dispuso que
el citado derecho se podia ejercer ante personas naturales cuando frente a ellas el
solicitante se encontrara en: (i) situaciones de indefensién o subordinacién o, (ii) la
persona natural se encuentre ejerciendo una funcidn o posiciéon dominante frente al
peticionario.

En concordancia con lo anterior, este Tribunal ha indicado que existe una relacion
especial de poder en la solicitud de peticiones la cual se manifiesta, por lo menos, en
tres situaciones: cuando hay subordinacién, cuando hay indefensién y en el ejercicio
de la posicion dominante. Por tal razén, ha determinado el contenido y alcance de
cada unay su relacién con el ejercicio del derecho de peticidn, de la siguiente manera:

“La subordinacion responde a la existencia de una relacion juridica de
dependencia, vinculo en que la persona que solicita el amparo de sus derechos
fundamentales se encuentra sometido a la voluntad del particular. Dicho
vinculo proviene de una determinada sujecion de orden juridico, tal como
ocurre en las relaciones entre padres e hijos, estudiantes con relacion a sus
profesores, o por ejemplo los trabajadores respecto de sus patronos o entre
los ex-trabajadores y ex-empleadores siempre que se soliciten los datos
relevantes de la seguridad social, al igual que los elementos relacionados con
el contrato de trabajo, premisa que aplica también a las entidades liquidadas.

(..)

La indefension hace referencia a las situaciones que implican una relacion de
dependencia de una persona respecto de otra, nexo que se basa en vinculos de
naturaleza fdctica, en virtud de la cual la persona afectada en su derecho
carece de defensa fisica o juridica. Dicha ausencia es entendida como la
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inexistencia de la posibilidad de respuesta efectiva ante la violacion o amenaza
de que se trate.

(...)

El ejercicio del derecho de peticion también opera en razon de que el particular
que ocupa una posicion dominante puede desplegar actos de poder que incidan
en la esfera subjetiva del peticionario o tenga la capacidad efectiva de afectar
sus derechos fundamentales, con lo cual queda en una situacion de
indefension. La relacion de poder especifica introduce una dimension
constitucional adicional a la meramente laboral o contractual que merece ser
valorada, como lo ha hecho la Corte Constitucional en sentencias anteriores
(...)’* (Negrilla fuera del texto).

Finalmente, esta Corporacién ha indicado que procede el derecho de peticidn ante
particulares, en los casos de indefension y subordinacién, en virtud de la eficacia
horizontal de los derechos fundamentales ante particulares, como expresion del
derecho a la igualdad. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-951 de 2014, en la que
reitera lo establecido en la Sentencia T-689 de 2013, la Corte concluyd que: “(e)n el
plano de las relaciones privadas, la proteccion de los derechos fundamentales tiene
una eficacia horizontal como una manifestacion del principio de la igualdad, pues,
precisamente ante las relaciones dispares que se sostienen en el dmbito social, sin la
obligatoriedad de los derechos fundamentales entre particulares, la parte débil
quedaria sometida sin mds, a la voluntad de quien ejerce autoridad o tiene ventaja
sobre ella, y desde el punto de vista material, equivale a decir que quienes se
encuentran en estado de indefension o subordinacion tienen la posibilidad de asumir
una verdadera defensa de sus intereses”.

5.2.3. Caso Concreto

En el sub examine, el sefior Hernel Antonio Florez Pérez, estima vulnerado su
derecho de peticion ante la presunta dilacion injustificada de la Alcaldia Municipal
de Magangué, en darle respuesta de fondo a la peticion que presentada el dia 24 de
agosto del 2020, en la cual solicita se le expida planilla o comprobante de pago de
los aportes correspondientes a su seguridad social y aportes parafiscales del periodo
comprendido entre septiembre de 1998 hasta enero de 2001, cuando se desempefid
como corregidor grado A del corregimiento de Cascajal.

La accionada por su parte, contestd manifestando que dio respuesta a la peticidon
incoada por el accionante, en el cual le fue informado que escrito de fecha 17 de
septiembre del presente afo se le dio respuesta al petitorio del accionante,

4 Una muestra de dicha hipétesis se presentd en la Sentencia T-345 de 20086, fallo en el que se estudié la demanda propuesta
por un conductor de taxi, quien solicitaba el paz y salvo a una cooperativa transportadora, compafiia con la que el actor de
ese entonces no tenia vinculo laboral alguno. Ese peticionario tenia relacion laboral con la propietaria del taxi, quien se
encontraba afiliada a la Cooperativa referida. La Sala Tercera de Revision estimé que, aunque entre el conductor de taxi y
la cooperativa de transporte, no existia ningn contrato vigente, ni de orden laboral ni de orden civil o comercial, ello no
implicaba que no existiera entre ambos una relacién de poder en ciertos ambitos especificos que coinciden con el objeto de
la cooperativa y con la actividad principal del conductor tutelante. Por tal motivo, en ese caso el conductor de taxi podia
ejercer su derecho de peticidn y exigir el paz y salvo que se le negaba por parte de la cooperativa. También puede consultarse
la Sentencia C-951 de 2014.
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anexando los formatos CETIL Certificacion electrénica de tiempos laborados del
accionante.

Ahora bien, el Articulo 14 de la ley 1755 de 2015, Por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dispuso:

“Articulo 14 Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres
(3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.”

La norma antes citada, en concordancia con el Art. 23 de la Constitucion
Nacional y la jurisprudencia constitucional al respecto, nos define los requisitos
exigidos para que entienda satisfecho el derecho de peticion, esto es, que la
respuesta sea dada en el término de 15 dias habiles; que exista una congruencia
entre lo pedido y lo resuelto; que la contestacidn sea clara y precisa y, por ultimo,
gue sea puesta en conocimiento de los peticionarios.

En el sud lite, no se puede desconocer la vulneracion del derecho que hoy
reclama el actor por parte de la Alcaldia Municipal de Magangué, debido a que si
bien fue emitida respuesta por parte de la entidad accionada la misma no satisface
los tres requisitos basicos esbozados en lineas anteriores, debido a que lo solicitado
por el demandante es que expida planilla o comprobante de pago de los aportes
correspondientes a su seguridad social y aportes parafiscales del periodo
comprendido entre septiembre de 1998 hasta enero de 2001, o cualquier otro
documento que sirva de soporte probatorio para demostrar el pago de su seguridad
entre el periodo comprendido entre septiembre de 1998 a enero de 2001 y al hacer
revision de la respuesta emitida por la entidad demandada se percata el despacho
qgue lo expedido fueron los aportes correspondientes a los periodos comprendidos
entre el afio 2004 a 2006, periodos que no son los solicitados por la parte accionante.
Asi las cosas que deberd esta casa judicial amparar el derecho fundamental de
peticién, y como consecuencia de tal proteccién, se ordenard a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE MAGANGUE, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas,
contados a partir de la notificacion del presente proveido o del recibo de la
comunicacidon correspondiente, de respuesta clara, precisa y congruente a la
peticion impetrada por el sefior HERNEL ANTONIO FLOREZ PEREZ, el dia 24 de agosto
de 2020, esto es, se le expida planilla o comprobante de pago de los aportes
correspondientes a su seguridad social y aportes parafiscales del periodo
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comprendido entre septiembre de 1998 hasta enero de 2001, cuando se desempefid
como corregidor grado A del corregimiento de Cascajal.

Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, el JUZGADO TERCERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE MAGANGUE, administrado justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion reclamado en este asunto por el sefior
HERNEL ANTONIO FLOREZ PEREZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ordenar al representante legal de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
MAGANGUE, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a
partir de la notificacion del presente proveido o del recibo de la comunicacion
correspondiente, de respuesta clara, precisa y congruente a la peticién impetrada
por el sefior HERNEL ANTONIO FLOREZ PEREZ, el dia 24 de agosto de 2020, esto es,
esto es, se le expida planilla o comprobante de pago de los aportes correspondientes
a su seguridad social y aportes parafiscales del periodo comprendido entre
septiembre de 1998 hasta enero de 2001, cuando se desempeiié como corregidor
grado A del corregimiento de Cascajal.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito posible, advirtiéndoles
gue esta decision podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

CUARTO: En el evento de no ser impugnada esta providencia, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision, una vez sean levantados la
suspension de términos judiciales que en ese sentido decretd el Consejo Superior de
la Judicatura.

Juez y
~

Firmado Por:

EDUARDO ANDRES QUINTERO RODRIGUEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 003 PROMISCUO MUNICIPAL MAGANGUE
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