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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MAGANGUE

Sentencia N° 098

Rad.: 13-430-40-89-003-2020-00228-00
Magangué, Bolivar, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

1. ANTECEDENTES

MARIA MERCEDES PERRY FERREIRA, obrando como representante legal y en calidad
de agente interventora y liquidadora de las cooperativas, INVERSIONES ALEJANDRO
JIMENEZ S.A.S. AJ. EN INTERVENCION, instaura accién de tutela contra la ESE RIO
GRANDE DE LA MAGDALENA, para que le sea protegido su derecho fundamental de
peticidn, el cual estima vulnerado por los hechos que a continuacidn se sintetizan:

» Manifiesta el accionante que presentd peticidon a través de la comunicacién
INT-0720-2020 de fecha 24 de julio de 2020, dirigida a la pagaduria ESE RIO
GRANDE DE LA MAGDALENA, enviada el dia 24 de julio de 2020 por correo
electrénico nataly.moreno@elite.net.co.

» Que a la fecha de presentacion de la presenta accion me ha dado respuesta
alguna.

2. PRETENSIONES

Con base en los anteriores hechos, el accionante solicita se ampare su derecho
fundamental de peticion, y como consecuencia de ello se ordene a la ESE RIO
GRANDE DE LA MAGDALENA, envié respuesta de todos y cada uno de los deudores
relacionados en la peticién de manera clara, completa y de fondo a cada uno de los
puntos formulados en la peticion No. comunicacion INT-0720-2020 de fecha 24 de
julio de 2020, recibida satisfactoriamente el dia 24 de julio de 2020.

3. ACTUACION PROCESAL

La accidn de tutela fue admitida mediante auto del 7 de octubre de 2020y se requirid
al representante legal de la ESE RIO GRANDE DE LA MAGDALENA, para que rindiera
un informe pormenorizado sobre los hechos que dieron origen a la presente accion.

3.1. INFORME DE LA ESE RIO GRANDE DE LA MAGDALENA

La Entidad accionada a través de su agente interventor contestd la presente accion
manifestando que se dio respuesta a la peticion presentada el dia 24 de julio de
2020, remitiendo por correo electréonico conteniendo la respuesta dada al Derecho
de Peticidn al aqui accionante

4. PRUEBAS



4.1. Aportadas por la parte accionante

e Certificado de Existencia y Representacion de las Sociedades vy
cooperativas INVERSIONES ALEJANDRO JIMENEZ S.AS. AJ. EN
INTERVENCION, expedida por la CAmara de Comercio.

e Copiade la comunicacion No. INT-0720-2020 de fecha 24 de julio de 2020.

e Archivo en Excel con informacidn de deudores.

e Correo electrénico del envio de la comunicacion de fecha 24 de julio de
2020.

4.2. Aportadas por la parte accionada
e Copia de la respuesta al derecho de peticion y los anexos del mismo.
e Copiade la captura de pantalla del mensaje enviado al accionante a través
de correo electrdnico.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Magangué es competente para conocer
del presente tramite de tutela en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, en particular las contenidas en los articulos 86 de la Constitucion y 37 del
Decreto 2591 de 1991.

5.2. Problema Juridico

Antes de resolver el interrogante planteado, y teniendo en cuenta que se encuentran
acreditados los requisitos generales de procedencia de la accién de amparo, en el
caso bajo estudio es necesario verificar si se presenta la carencia actual de objeto,
por hecho superado, con ocasion a la informacion allegada a esta casa judicial donde
consta que se emitio respuesta al derecho de peticion presentado por la accionante
y que, posteriormente, se procediod a su notificacion.

5.2.1. Carencia actual de objeto por hecho superado

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha
sefialado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticidn de
amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”?.
Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta
en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

1 Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de
2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de
tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisidon que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccidn previsto para el amparo constitucional. En
este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracién de
los derechos fundamentales cuya proteccién se demanda, salvo “si considera que la
decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea]
para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion
que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de
su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado,
lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que
se demuestre el hecho superado”.

Precisamente, en la Sentencia T-045 de 20082, se establecieron los siguientes
criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta o no en presencia de un
hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accidon exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la
accion que generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accidn de tutela es el suministro

de una prestacion y, dentro del tradmite de dicha accion se satisface ésta,
también se puede considerar que existe un hecho superado.”

En el asunto bajo examen, el Juzgado pudo constatar que durante el tramite de la
accion de tutela ceso la conducta que dio origen al presente amparo constitucional
y que fundamenté la pretension invocada. En efecto, como se infiere de la respuesta
enviada al despacho por parte de la ESE Rio Grande de la Magdalena, a la sefiora
MARIA MERCEDES PERRY FERREIRA, obrando como representante legal y en calidad
de agente interventora y liquidadora de las cooperativas, INVERSIONES ALEJANDRO
JIMENEZ S.A.S. AJ. EN INTERVENCION, se le dio respuesta al derecho de peticién por
el incoado; aunque vale decir que este no tuvo lugar dentro de los 15 dias
establecidos por la ley para dar respuesta, pues entre el 24 de julio (fecha del recibo
de la peticion) y 8 de octubre de 2020 (fecha de envio de la respuesta) pasaron mas
de dos meses. Ademds se procede a dar respuesta a la sefiora Perry Ferreira,
obrando como representante legal y en calidad de agente interventoray liquidadora
de las cooperativas, INVERSIONES ALEJANDRO JIMENEZ S.AS. AJ. EN
INTERVENCION, tal como la entidad accionada lo afirmo en su respuesta. En este

2 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



orden de ideas, se encuentra satisfecha la pretension que motivo el presente

amparo constitucional.

Luego entonces, al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la
presente accion, en criterio de este Juzgado, no solo carece de objeto examinar si el
derecho invocado por la accionante fue vulnerado, sino también proferir 6rdenes de
proteccion, pues no se trata de un asunto que plantee la necesidad de formular
observaciones especiales sobre la materia.

Lo anterior implica que sobre esta accion ha operado el fendmeno de la carencia
actual de objeto por hecho superado, pues durante el transcurso de la acciéon de
tutela desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de amparo, siendo
innecesario que se formulen observaciones especiales sobre la materia o que se
profiera una orden de proteccidon. En consecuencia, se declarard la carencia actual
de objeto por hecho superado.

Por el anterior analisis, y en atencidn a que el accionado durante el
desenvolvimiento de esta actuacion tutelar, dio respuesta cabal, de fondo y eficaz a
la solicitud de del actor, informandole y explicandole de manera objetiva lo solicitado
en su peticion, se torna improcedente la concesion de la tutela.

Asi las cosas, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MAGANGUE,
administrado justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho reclamado en este asunto por la sefiora MARIA
MERCEDES PERRY FERREIRA, obrando como representante legal y en calidad de
agente interventora y liquidadora de las cooperativas, INVERSIONES ALEJANDRO
JIMENEZ S.A.S. Al. EN INTERVENCION, por darse la carencia actual de objeto por
hecho superado.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito posible,
advirtiéndoles que esta decision podrd ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

TERCERO: En el evento de no ser impugnada esta providencia, enviese a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, una vez sean levantados
la suspension de términos judiciales que en ese sentido decretd el Consejo Superior
de la Judicatura. R oy SR e

NOTIFIQUES:E?,ZJJ/M#Lpée 7~

/7

A7 S /
Enmp}ﬁégf’;@jﬁvn/kaﬁommuez.
T L e

e




Firmado Por:

EDUARDO ANDRES QUINTERO RODRIGUEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 003 PROMISCUO MUNICIPAL MAGANGUE

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
d4af5979913e7c992ae7b1268198325ee5a95e0e434786d9a5a02104e59732c2
Documento generado en 19/10/2020 12:49:50 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



