Lteady Ondzn
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MAGANGUE

Sentencia No 112

Rad.: 13-430-40-89-003-2020 - 00261- 00
Magangué, Bolivar, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

1. ANTECEDENTES

ERIKA PATRICIA VERGARA PALENCIA, instaura accion de tutela contra la
empresa O2 VITAL S.A.S, para que le sea protegidos los derechos fundamentales
que estima vulnerados, por los hechos que a continuacién se sintetizan:

» Manifiesta la accionante que a mediados de 2016, fue contratada por la
empresa O2 VITAL S.A.S., a través de prestacion de servicios para realizar
fisioterapia a domicilio.

» Que afinales de 2018, la empresa comenz a atrasarse en los pagos.

» Que el dia 15 de abril del afio 2020, O2 Vital S.A.S. emitié un certificado de
deuda por valor de $12.919.000°°.

» Que a la fecha le adeudan la suma de $ 11.431.000°°, asi $ 5.419.000°° a
corte de 31 de diciembre de 2019 y $ 6.012.000°° correspondiente a los
meses de enero a abril del 2020.

» Que en el mes de mayo dejo de laborar en la entidad sin que le hayan
cancelado la totalidad de la deuda.

2. PRETENSIONES
Con base en los anteriores hechos, el actor que se ampare su derecho fundamental
de peticién, y como consecuencia de ello se ordene a O2 Vital cancelarle el valor
adeudado, esto es la suma de $11.431.000°°.
3. ACTUACION PROCESAL
La accion de tutela fue admitida mediante auto del 6 de noviembre de 2020 y se
requirio a la Alcaldia Municipal de Magangué, para que rindiera un informe

pormenorizado sobre los hechos que dieron origen a la presente accion.

La Entidad accionada pese a encontrarse debidamente, no dio respuesta al
requerimiento hecho por el Despacho.

4. PRUEBAS
4.1. Aportadas por la parte accionante

e Copia de la cédula de ciudadania
e Copia de las cuenta de cobros.
e Copia del certificado de deuda.
5. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Magangué es competente para
conocer del presente tramite de tutela en ejercicio de sus competencias
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constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 de la
Constitucion y 37 del Decreto 2591 de 1991.

5.2. Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si, en el presente caso, si ¢02 Vital S.A.S.
vulnero el derecho de peticidn a la accionante, al no cancelarle sus honoraros como
fisioterapeuta a domicilio?

Con el objeto de resolver el cuestionamiento planteado, se abordaran los siguientes
temas: i) legitimacion por activa; ii) legitimacion por pasiva; iii) subsidiariedad; e, iv)
inmediatez.

5.2.1. Examen de procedencia de la accion de tutela
5.2.1.1. Legitimacién por activa

El articulo 86 de la Constitucion establece que cualquier persona podra presentar
accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o particular.

Por su parte, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 regula la legitimacion para el
ejercicio de la accion de tutela, en el sentido de que la solicitud de amparo puede ser
presentada: i) a nombre propio; ii) a través de representante legal; iii) por medio de
apoderado judicial; iv) mediante agente oficioso; y v) procure la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales.

En este caso particular, la sefiora Erika Patricia Vergara Palencia se encuentra
legitimado en la causa por activa porque es la persona directamente afectada en sus
derechos fundamentales de peticion, cuya proteccion reclama.

5.2.1.2. Legitimacion por pasiva

La legitimacion en la causa por pasiva dentro del tramite de amparo hace referencia
a la capacidad legal de quien es el destinatario de la accion de tutela para ser
demandado, pues esta llamado a responder por la vulneracibn o amenaza del
derecho fundamental invocado, una vez se acredite la misma en el proceso.
Conforme a los articulos 86 de la Constitucion y 1° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela procede contra cualquier autoridad publica y contra particulares.

En distintas ocasiones, esta Corporacion ha considerado que el amparo
constitucional puede formularse de manera excepcional contra un particular, debido
a que en sus relaciones juridicas y sociales pueden presentarse asimetrias que
generan el ejercicio de poder de unas personas sobre otras.

De esta manera, la Corte, mediante la interpretacion de los articulos 86 Superior y
42 del Decreto Ley 2591 de 1991, ha precisado las siguientes subreglas
jurisprudenciales de procedibilidad excepcional de la accion de tutela contra
particulares: i) cuando esta encargado de la prestacion de un servicio publico; ii) su
actuacion afecta gravemente el interés colectivol4; o iii) la persona que solicita el
amparo constitucional se encuentra en un estado de subordinacion o de
indefension.
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En efecto, este Tribunal ha expresado que los conceptos de subordinacion y de
indefensién son relacionales y constituyen la fuente de la responsabilidad del
particular contra quien se dirige la accion de tutela. En cada caso concreto, el juez
debera verificar si la asimetria en la relacion entre agentes privados se deriva de
interacciones juridicas, legales o contractuales (subordinacion), o si por el contrario,
la misma es consecuencia de una situacion factica en la que una persona se
encuentra en ausencia total o de insuficiencia de medios fisicos y juridicos de
defensa para resistir o repeler la agresion, amenaza o vulneracion de sus derechos
fundamentales frente a otro particular (indefension).

En consecuencia, la garantia de los derechos fundamentales debe ser respetada
no solo por las autoridades publicas sino también de los particulares, por lo que a
partir de estrictas subreglas jurisprudenciales, se ha consagrado la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra particulares.

En el presente caso, O2 VITAL S.A.S., es una sociedad por acciones simplificada
ante la cual el actor aduce que se encontraba en estado de subordinacion, ya que
afirma que existia un contrato de trabajo que las vinculaba. En esa medida, el vinculo
entre un trabajador y su empleador se caracteriza por las asimetrias derivadas de la
relacion de poder, por lo que el empleado se encuentra en un estado de
subordinacion frente a su empleador. Por lo tanto, de conformidad con el numeral 4°
del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la mencionada empresa esta legitimada
como parte pasiva en el proceso de tutela bajo estudio, en la medida en que: i) existid
una relacion laboral con el actor; y ii) se le atribuye la violaciéon de los derechos
fundamentales del accionado con ocasion de la terminacion del vinculo laboral.

5.2.1.3. Inmediatez?!

Esta Corporacion ha resaltado que de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucion, la accion de tutela no tiene término de caducidad. Sin embargo la
solicitud de amparo debe formularse en un término razonable desde el momento
en el que se produjo el hecho vulnerador.

Esta exigencia se deriva de la finalidad de la accién constitucional que pretende
conjurar situaciones urgentes que requieren de la inmediata intervencion del juez
constitucional. Por lo tanto, cuando ha transcurrido un periodo de tiempo
considerable y desproporcionado entre la ocurrencia del hecho vulnerador o la
amenaza a los derechos fundamentales y la presentacién de la accién de tutela, se
entiende prima facie que su caracter apremiante fue desvirtuado, siempre que no
se hayan expuesto razones que muestren en términos de derechos fundamentales
el paso del tiempo para utilizar el mencionado instrumento constitucional.

Asimismo, este requisito de procedencia tiene por objeto respetar o mantener la
certeza y estabilidad de los actos o decisiones que no han sido controvertidos
durante un tiempo razonable, respecto de los cuales se presume la legalidad de sus
efectos ante la ausencia de controversias juridicas. En ese sentido, la jurisprudencia
de este Tribunal®> ha precisado que el presupuesto de inmediatez: i) tiene
fundamento en la finalidad de la accion, la cual supone la proteccién urgente e
inmediata de un derecho constitucional fundamental; ii) persigue la proteccion de la
seguridad juridica y los intereses de terceros; e iii) implica que la tutela se haya

! Sentencia T-106 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
2 Sentencias T-1028 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y T-246 de 2015; M.P. Martha Victoria
Sachica Méndez, entre otras.
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interpuesto dentro de un plazo razonable, el cual dependera de las circunstancias
particulares de cada caso.

En atencién a las consideraciones expuestas, el despacho considera que el
presupuesto de inmediatez esta acreditado, ya que transcurrieron 5 meses desde
que la accionante dejo de prestar sus servicios a O2 VITAL S.A.S., y la presentacion
de la accion de tutela en referencia. En ese sentido, este espacio de tiempo se
muestra razonable y proporcionado en el caso patrticular, por lo que dicho requisito
esta probado.

5.2.1.4. Subsidiariedad

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica
que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial para hacer cesar la vulneracion a los derechos fundamentales,
0 en caso de que exista otro mecanismo, aquel no sea idoneo o eficaz para
garantizarlos, o porque se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la
situacién que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso
indebido de la accién de tutela como via preferente o instancia judicial adicional de
proteccions.

Siendo asi, el andlisis de la procedibilidad de la accion de tutela exige al juez la
verificacion de las siguientes reglas jurisprudenciales: procede el amparo como
I) mecanismo definitivo, cuando el actor no cuenta con un mecanismo ordinario
de proteccion o el dispuesto por la ley para resolver las controversias, no es idoneo
y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia?; ii)
Procede la tutela como mecanismo transitorio: ante la existencia de un medio
judicial que no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la
especial situacion del peticionario®. Ademas, iii) Cuando la accién de tutela es
promovida por personas que requieren especial proteccion constitucional -como los
nifios, mujeres cabeza de familia, personas de la tercera edad, poblacion LGBTI,
personas en situacion de discapacidad, entre otros- el examen de procedencia de
la accidon de tutela se hace menos estricto, a través de criterios de analisis mas
amplios, pero no menos rigurosos®.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que un evento o situacion puede ser
considerado como perjuicio irremediable si convergen estos tres elementos: i) debe
ser cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos veridicos, ii) debe ser
grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la
importancia de dicho bien o interés para el afectado, vy iii) debe requerir atencion
urgente, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o
mitigacion para evitar que se consume un dafio antijuridico en forma irreparable.

Ahora bien, respecto a la idoneidad del mecanismo de defensa judicial al alcance
del afectado, la Sentencia SU-355 de 2015’ determind que este “ha de tener una

3 Sentencia T-401 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

4 Sentencias T-800 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio., T-436 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas, y T—
108 de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil, entre otras.

5 Sentencias T-800 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-859 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas.

6 Sentencia T-471 de 2017. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.

" M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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efectividad igual o superior a la de la accién de tutela para lograr efectiva y
concretamente que la proteccion sea inmediata. La idoneidad del medio judicial
puede determinarse, segun la Corte lo ha indicado, examinando el objeto de la
opcion judicial alternativa y el resultado previsible de acudir a ese otro medio de
defensa judicial.” Asi, el juez constitucional deberéa efectuar un analisis particular del
caso concreto, pues en este podria percatarse de que la accién ordinaria no permite
resolver la cuestion en una dimension constitucional o adoptar las medidas
necesarias para la proteccion de los derechos fundamentales afectados.

En lo que respecta al reconocimiento de acreencias laborales por medio de la accién
de tutela, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que por regla general dicha
pretension no es susceptible de ampararse por esta via, por cuanto en el
ordenamiento juridico la jurisdiccién ordinaria laboral, o la jurisdiccion de
contenciosa administrativa tienen mecanismos idéneos y eficaces de defensa
judicial segun el caso. Sin embargo, de manera excepcional, se ha contemplado la
procedencia del amparo para obtener el pago de dicho tipo de acreencias cuando
se afecta el derecho fundamental al minimo vital del accionante.

Sobre este punto, la Sentencia T-457 de 20118 indic6 que:

1plor regla general, la resolucion de las controversias relativas al
incumplimiento en el pago de acreencias laborales, entre ellas el salario o
contraprestacion mensual, es un asunto que compete a la jurisdiccién laboral.
(...) Sin embargo, la sélida linea jurisprudencial que por varios afios ha
trazado esta Corporacion, plantea de forma pacifica una Unica excepcion
sobre la improcedencia general anotada. Ella se presenta en aquellos
eventos en los que el no pago de la prestacion tiene como consecuencia
directa la afectacién de derechos fundamentales, concreta y especialmente,
el del minimo vital’.

Para tal efecto, el citado derecho se ha entendido como: “aquella porcion del ingreso
gue tiene por objeto cubrir las necesidades basicas como alimentaciéon, salud,
educacion, recreacion, servicio publicos domiciliarios, etc.”De ahi que su
conceptualizacion no sélo comprenda un componente cuantitativo vinculado con la
simple subsistencia, sino también un elemento cualitativo relacionado con el
respeto a la dignidad humana como valor fundante del ordenamiento constitucional.
En todo caso, siempre que se alega su vulneracién, es necesario que el interesado
enuncie los motivos que le sirven de fundamento para solicitar su proteccion, de
manera que el juez pueda evaluar la situacion concreta del accionante.

Ahora bien, es preciso sefialar que en el area del derecho laboral y de la seguridad
social existen dos tipos de derechos: los inciertos y discutibles, y los ciertos e
indiscutibles. Para determinar cuales son los elementos que distinguen a estos
ultimos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
del 08 de junio de 2011, radicado No. 3515, preciso lo siguiente:

“el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea
materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento de
los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma
juridica que lo consagra un derecho sera cierto, real e innegable, cuando no
haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista

8 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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certeza de que no hay ningun elemento que impida su configuracién o su
exigibilidad.”

Siendo asi, un derecho es cierto e indiscutible en la medida en que esté
incorporado al patrimonio de un sujeto y haya certeza sobre su dimensién, es decir,
cuando se cumplen los supuestos de hecho de la norma que consagra el derecho,
asi no se haya configurado aun la consecuencia juridica de la misma. Por oposicion,
un derecho es incierto y discutible cuando los hechos no son claros, cuando la
norma que lo consagra es ambigua o admite varias interpretaciones, o cuando el
nacimiento del derecho esta supeditado al cumplimiento de un plazo o condicion y
existe una circunstancia que impide su nacimiento o exigibilidad.

Para efectos de la relevancia constitucional que cada uno tiene, debe sefalarse que
mientras el articulo 53 de la Constitucion determina que estd prohibido la
transaccion de los derechos ciertos e indiscutibles, la jurisprudencia ha determinado
que los inciertos y discutibles son, “en principio, renunciables en un eventual
acuerdo conciliatorio, en razdén a que se trata de derechos individuales que so6lo
miran el interés particular del renunciante’{29,

El hecho de que las personas no puedan renunciar a los derechos laborales y de
seguridad social ciertos e indiscutibles, aun si consienten voluntariamente en ello,
encuentra respaldo en la creencia fundada de que “los trabajadores y los afiliados
al sistema de seguridad social pueden verse forzados a realizar renuncias como
respuesta a un estado de necesidad®ly en la conviccion de que, como se ha
mencionado, las relaciones laborales no se desenvuelven en un plano de igualdad
entre empleador y trabajador.

De esta manera, las controversias que recaen sobre los derechos ciertos e
indiscutibles pueden, en algunos casos, protegerse a través de la jurisdiccion
constitucional, mientras que las de los derechos inciertos y discutibles deben
debatirse necesariamente en la jurisdiccion ordinaria. Lo anterior, debido a que
mientras los primeros constituyen para los trabajadores una garantia
constitucionalmente protegida y por consiguiente de aplicacion inmediata, los
segundos, tienen proteccion legal de limites al tener un caracter transable y
renunciable, y por ello competen a la jurisdiccion ordinaria.

La certeza de un derecho corresponde a su efectiva incorporacion en el patrimonio
del trabajador y la indiscutibilidad hace relacién a la seguridad sobre los extremos
del derecho. Por ejemplo, “cuando se sabe que entre dos personas hubo un contrato
laboral de caracter verbal, a raiz del cual se le deben las cesantias al empleado, su
derecho a las cesantias es cierto, pues siempre que hay contrato laboral el
empleador debe consignarle al trabajador una suma de dinero a titulo de
cesantias”®a. Asi, en dicho ejemplo, como su monto es discutible, puesto que no se
sabe desde cuando hubo contrato, no es posible determinar el total debido por
concepto de cesantias, por lo que esta dimension permanece incierta.

En sintesis, de acuerdo con el requisito de subsidiariedad, la accién de tutela es
improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo a los medios
judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, este requisito
puede flexibilizarse si el juez constitucional logra determinar alguno de estos
supuestos: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no resultan lo
suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados 0 amenazados; (i) se requiere la proteccién
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el afectado se
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enfrentaria a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional. Asi
mismo, debe sefialarse que mientras las controversias respecto de derechos
laborales ciertos e indiscutibles tienen una gran relevancia constitucional, ya que
éstos involucran derechos fundamentales y por eso constituyen un limite
infranqueable dentro de las relaciones laborales, los derechos inciertos y discutibles
dentro de la relacion laboral son derechos legales que pueden ser protegidos por
esa jurisdiccion natural.

Esta Casa Judicial encuentra que en este asunto particular la peticionaria pretende
el pago de los servicios prestados como fisioterapeuta a domicilio. Tanto en las
pretensiones de la accion de tutela, como en las consideraciones finales del escrito
la sefiora Vergara Palencia insisti6 en que la O2 VITAL SAS, le eduda la suma de
$11.431.000°°., por lo que solicitdé al juez de tutela que ordenara el pago de las
cunetas de cobro.

A criterio de esta Sala de Revision, esta incertidumbre respecto a la manera en que
se termind el vinculo laboral entre las partes, el monto de los aportes que debia
cotizar la empresa en el Sistema de Seguridad Social Integral y la falta de prueba
gue respalde la tesis del accionante reflejan que los derechos reclamados por el
sefor Rivero Mufioz son inciertos, ya que no hay certeza ni sobre los hechos que
supuestamente les dan lugar y, especialmente, a que su despido haya sido con
ocasion del accidente de trabajo, ni sobre la exigibilidad de un derecho.

Ahora bien, al hacer un analisis sobre la idoneidad del mecanismo de defensa judicial
al alcance de la afectada, se debe sefialar que un proceso ordinario laboral que
busque el reconocimiento de los derechos de la accionante, en este caso es idéneo
para lograr proteger los derechos fundamentales que eventualmente podrian estar
en juego. Lo anterior, debido a que el objetivo de un proceso de esta naturaleza es
solucionar los conflictos de orden laboral, por lo que cuenta con mecanismos
ordinarios de recaudo de pruebas y valoracion de testimonios, entre otros, que sin
lugar a dudas permiten resolver los problemas en discusion y adoptar las medidas
que eventualmente sean necesarias para la proteccion de los derechos
fundamentales afectados.

De esta modo, ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, que en
este caso corresponde a un proceso ordinario en la jurisdiccion laboral, y en la
medida en que se ha concluido que este es eficaz e idoneo, la presente accion de
tutela tan solo podria llegar a ser procedente como mecanismo transitorio de
proteccion. No obstante, esto solo ocurriria en caso de que se observara que el
accionante se encuentra sometido a la posible materializacion de un perjuicio
irremediable respecto de sus derechos fundamentales.

Asi mismo, se concluye que la accionante no se encuentra ante la posible
materializacion de un perjuicio irremediable respecto de sus derechos
fundamentales pues noo acreditd que la presunta falta de pago de las acreencias
laborales solicitadas le genera un perjuicio grave, inminente e irremediable a sus
derechos fundamentales, de manera que esta que no hay ningin argumento por el
cual no deba acudir ante el juez natural de la causa.

Asi las cosas, no resulta procedente la via constitucional de la tutela en esta
oportunidad concreta, puesto que la naturaleza misma de la accidon se veria
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desvirtuada si se desconoce la ordinaria con la que cuenta la actora, y se violarla
uno de los requisitos procesales de la tutela, cual es, la residualidad.

Con base en las razones antes expuestas, se considera que en el presente caso se
configura una situacion que afecta la procedibilidad de la accion propuesta por la
actora, al existir otro medio judicial para proteger los derechos que considera
vulnerados. La via por excelencia para para obtener el pago de acreencias laborales
es la jurisdiccion laboral, salvo la existencia de un perjuicio irremediable que activa
la intervencion de la Jurisdiccion Constitucional, que en el presente casoé, no fue
proada por la accionante.

Colofén se declarara la improcedencia de la accion de tutela. Al no superar el
analisis de procedibilidad de la accion, se abstendra el Despacho de pronunciarse
sobre el problema juridico que se indico en inicio de los considerandos de esta
decision.

Asi las cosas, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MAGANGUE, administrado justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente la accion de tutela instaurada por la sefiora
ERIKA PATRICIA VERGARA PALENCIA, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Notifiguese a las partes por el medio mas expedito posible,
advirtiéndoles que esta decision podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

TERCERO: En el evento de no ser impugnada esta providencia, enviese a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez sean levantados
la suspension de términos judiciales que en ese sentldo decret6 el Consejo Superior
de la Judicatura.
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