Lteady Ondzn
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MAGANGUE

Sentencia No 121

Rad.: 13-430-40-89-003-2020-00276- 00
Magangué, Bolivar, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020).

1. ANTECEDENTES

ELSI ACOSTA BENAVIDES, actuando en nombre propio, instaura accion de tutela
contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE MAGANGUE, para que le sea protegido su
derecho fundamental de peticion, el cual estima vulnerado por los hechos que a
continuacion se sintetizan:

» Manifiesta el accionante que laboré con la empresa "ESCOBITAS LTDA."
entre los afios 1988 y 1994. Dicha empresa tenia a cargo el contrato con el
Municipio de Magangué de barrido, recoleccion y disposicion final de
basuras

» Que durante su relacion laboral con dicha entidad, ésta no le pagaba porque
el Municipio les debia una acreencia por el contrato de las basuras; sin que
hasta la fecha se haya materializado dicho pago.

» Que el dia 17 de Marzo de 2020, presentd peticion respetuosa ante el
Alcalde Municipal solicitando la expedicién de:

a) Certificado de la deuda que tiene el municipio de Magangué con la
empresa Escobitas Ltda.,

b) Certificacion de los pagos realizados durante todo el acuerdo de pasivos
desde su inicio hasta la fecha.

c) Certificar los pagos realizados a Escobitas Ltda.

2. PRETENSIONES

Con base en los anteriores hechos, el actor que se ampare su derecho fundamental
de peticién, y como consecuencia de ello se ordene a la Alcaldia Municipal de
Magangué, que dé respuesta clara, de fondo y congruente a la peticién presentada
objeto de la presenta accion.

3. ACTUACION PROCESAL
La accion de tutela fue admitida mediante auto del 18 de noviembre de 2020 y se
requirio a la Alcaldia Municipal de Magangué, para que rindiera un informe

pormenorizado sobre los hechos que dieron origen a la presente accion.

La Entidad accionada pese a encontrarse debidamente, no dio respuesta al
requerimiento hecho por el Despacho.

4. PRUEBAS

4.1. Aportadas por la parte accionante
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e Copia de derecho de peticion enviado

5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Magangué es competente para
conocer del presente tramite de tutela en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 de la
Constitucion y 37 del Decreto 2591 de 1991.

5.2. Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si, en el presente caso, si ¢La Alcaldia
Municipal de Magangué vulnera el derecho de peticion al sefior Carlos David
Polanco Gonzalez, en calidad de representante legal y comandante del Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de Magangué al no darle respuesta de fondo a la misma?

Con el objeto de resolver el cuestionamiento planteado, se abordaran los siguientes
temas: (i) Derecho fundamental de Peticion vy (iii) resolucion del caso concreto.

5.2.2. Derecho fundamental de peticion.
Sobre el particular el Despacho traera a colacién reciente jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, especificamente la Sentencia T-230 de 2020, que reza:

“4.5.1. Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la
Constitucion dispone que “[tjoda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién.” Esta garantia ha sido denominada
derecho fundamental de peticién, con el cual se promueve un canal de
didlogo entre los administrados y la administracién, “cuya fluidez y eficacia
constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos organizados
bajo la insignia del Estado Democratico de Derecho™. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes
esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las
autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la garantia de que se otorgue
respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Con
fundamento en ello, su nacleo esencial se circunscribe a la formulacion de la
peticién, a la pronta resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y
a la notificacion de la decision al peticionario.

4.5.2. Formulacién _de la peticién. En virtud del derecho de peticion
cualquier persona podra dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya
sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN y

1 Sentencia T-251 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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art. 13 CPACA). En otras palabras, la peticion puede, por regla general,

formularse ante autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de
las formas de iniciar o impulsar procedimientos administrativos. Estas ultimas
tienen la obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con los
estandares establecidos por la ley.”

4.5.3. Pronta resolucion. Otro de los componentes del nlcleo esencial del
derecho de peticion, consiste en que las solicitudes formuladas ante
autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible,
sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

4.5.3.1. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de
15 dias hébiles siguientes a la recepcién de la solicitud para dar respuesta,
salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales para cierto tipo de
actuaciones. Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos
especiales aplicables a los requerimientos de documentos o informacién, y a
las consultas formuladas a las autoridades relacionadas con orientacion,
consejo o punto de vista frente a materias a su cargo. Los primeros deberan
ser resueltos en los 10 dias hébiles siguientes a la recepcién, mientras que
los segundos dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podra ser objeto
de sanciones disciplinarias. Por ello, el paragrafo del precitado articulo 14 del
CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para brindar una
respuesta cuando por circunstancias particulares se haga imposible resolver
el asunto en los plazos legales. De encontrarse en dicho escenario, se
debera comunicar al solicitante tal situacion, e indicar el tiempo razonable en
el que se dara respuesta —el cual no podra exceder el doble del inicialmente
previsto por la ley—. Esta hipo6tesis es excepcional, esto es, solo cuando
existan razones suficientes que justifiguen la imposibilidad de resolver los
requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se contabiliza
desde el momento en que la autoridad o el particular recibieron la solicitud
por cualquiera de los medios habilitados para tal efecto, siempre que estos
permitan la comunicacion o transferencia de datos. En otras palabras, los
términos para contestar empiezan a correr a partir de que el peticionario
manifiesta su requerimiento, (i) ya sea verbalmente en las oficinas o medios
telefénicos, (ii) por escrito —utilizando medios electrénicos que funcionen
como canales de comunicacién entre las dos partes, o por medio impreso en
las oficinas o direcciones de la entidad publica o privada—, o (iii) también por
cualquier otro medio que resulte idoneo para la transferencia de datos.

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del nicleo esencial supone
gue la contestacién a los derechos de peticion debe observar ciertas
condiciones para que sea constitucionalmente valida. Al respecto, esta
Corporacion ha sefalado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
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precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en

informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea
conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con el tramite que se
ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido
y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente” (se
resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo
solicitado por el interesado, salvo cuando esté involucrado el derecho de
acceso a la informacién publica (art. 74 C.P.3), dado que, por regla general,
existe el “deber constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a
quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y
actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.” Sobre este punto, es
preciso anotar que al tratarse de una garantia fundamental que permite el
ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, asi como la
consolidacion de la democracia, las restricciones al derecho de peticion y de
informacion deben ser excepcionales y deberan estar previamente
consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo Il de la Ley 1712 de 2014 se
hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede negar el
acceso a la informacioén, por ejemplo, entre otros, al tratarse de informacion
clasificada y reservada, o que pueda causar dafios a personas naturales o
juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o secretos
comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigio la solicitud no sea la
competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se
preserva la obligacion de contestar, consistente en informar al interesado
sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la
entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el
peticionario.

4.5.5. Notificacion de la decisidon. Finalmente, para que el componente de
respuesta de la peticibn se materialice, es imperativo que el solicitante
conozca el contenido de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad
debera realizar la efectiva notificacién de su decision, de conformidad con los
estandares contenidos en el CPACA®%. El deber de notificacion de mantiene,
incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta
de competencia de la autoridad e informar sobre la remisién a la entidad

2 Sentencia T-610 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Véase también, entre otras, las sentencias T-430 de 2017, T-206
de 2018, T-217 de 2018, T-397 de 2018 y T-007 de 2019.

3 Articulo 74 de la Constitucion Politica: “Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos salvo
los casos que establezca la ley. (...)”

4 Capitulo V de la Ley 1437 de 2011, sobre PUBLICACIONES, CITACIOES, COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES.
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encargada.

En esa medida cualquier persona puede presentar peticiones ante las autoridades
e incluso a los particulares, y éstos estan obligados a suministrar una respuesta
pronta, a resolver de fondo las peticiones y la notificacion de la respuesta al
interesado. La omision de alguna de estas prerrogativas conlleva la vulneracion del
derecho fundamental de peticion.

5.2.3. Caso Concreto

En el sub examine, la sefiora Elsi Acosta Benavides, estima vulnerado su derecho
de peticion ante la presunta dilacion injustificada de la Alcaldia Municipal de
Magangué, en darle respuesta de fondo a la peticion que presentada el dia 17 de
marzo del 2020, radicada el 19 de marzo de los corrientes, la cual se relacion6 en
el acapite de antecedentes.

La peticion fue presentada ante las oficinas de la alcaldia el dia 19 de marzo de
2020, sin que hasta la fecha se le haya dado respuesta a la misma, segun lo indica
la parte actora en el escrito tutelar, y se desprende de la negativa de la entidad
accionada en rendir el informe solicitado, presumiéndose que no se le ha dado
respuesta a la peticion elevada por el actor, tal como lo ensefa el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991.

Dado que a la accionada se le encuentra vencido el término contemplado por la ley
para dar respuesta a la peticiobn impetrada por la sefiora Elsi Acosta Benavides,
contrariando asi, las disposiciones Constitucionales y legales, es evidente la
vulneracion al derecho fundamental de peticion rogado por la tutelante, por lo que
debera esta casa judicial ampararlo, y como consecuencia de tal proteccion, se
ordenard a la ALCALDIA MUNICIPAL DE MAGANGUE, que dentro del término de
cuarentay ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion del presente proveido
o del recibo de la comunicacién correspondiente, de respuesta clara, precisa y
congruente a la peticion impetrada por la sefiora Elsi Acosta Benavides el dia 19 de
marzo del 2020.

Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, el JUZGADO
TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MAGANGUE, administrado justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion reclamado en este asunto a la sefiora
ELSI ACOSTA BENAVIDES, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar al representante legal de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
MAGANGUE, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a
partir de la notificacion del presente proveido o del recibo de la comunicacion
correspondiente, de respuesta clara, precisa y congruente a la peticion impetrada
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por la sefora Elsi Acosta Benavides, el dia 19 de marzo del 2020, esto es, la

expedicion de:
a) Certificado de la deuda que tiene el municipio de Magangué con la
empresa Escobitas Ltda.,
b) Certificacion de los pagos realizados durante todo el acuerdo de pasivos
desde su inicio hasta la fecha.
c) Certificar los pagos realizados a Escobitas Ltda.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito posible,
advirtiendoles que esta decision podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

CUARTO: En el evento de no ser impugnada esta providencia, enviese a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, una vez sean levantados
la suspension de términos judiciales que en ese sentido decretd el Consejo Superior
de la Judicatura.
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