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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MAGANGUE

Sentencia N° 128

13 -430-40 -89 - 003 - 2020 - 00305 - 00

Magangué, Bolivar, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

1. ANTECEDENTES

ORANGEL NAVARRO JIMENEZ, actuando como agente oficioso de su hija
LAURA CAMILA NAVARRO RAMOS, instaura accion de tutela contra
CAJACOPI EPS-S, y AMBUQ EPS para que le sean protegidos los derechos
fundamentales a la salud, vida digna e igualdad, los cuales estima vulnerados
por los hechos que a continuacion se sintetizan:

>

Manifiesta el agente oficioso que su hija LAURA CAMILA NAVARRO
RAMOS, se encuentra afiliada CAJACOPI EPS del régimen subsidiado.

Que fue diagnosticada desde el afio 2016 con Miopia y Astigmatismo, por
lo que le ordenaron el uso de lentes de manera permanente.

Que acudi6 a Cajacopi EPS-S con el fin de solicitar la asignacién de cita
con especialista visual, para su hija, la cual fue negada con el argumento
gue no cuentan con convenio con Opticas en el municipio de Magangué.

Que por la salud de su hija, decidi6 acudir de manera particular a la Optica
Nueva Vision donde le formularon lentes para mejorar su vision.

Que solicité a Cajacopi EPS-S la autorizacién de los lentes, pero los fue
negada con el argumento no los pueden autorizar y de hacerlo solo cubre
un porcentaje no el total de los mismos.

Que su nucleo familia no cuenta con los medios econdémicos para costear
el valor de los lentes.

2. PRETENSIONES

Tutelar sus derechos fundamentales a la salud, vida digna e igualdad y como
consecuencia se ordene al representante legal de CAJACOPI EPS-S, y AMBUQ
EPS, autorizary garantizar la entrega de los lentes ordenados a su hija en receta
médica del 3 de noviembre del 2020.
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3. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto del 7 de diciembre del 2020 y se
requirio a los Representantes Legales de CAJACOPI EPS-S, y AMBUQ EPS,
para que rindiera un informe pormenorizado sobre los hechos que dieron origen
a la presente accion, debiendo acompariar copia de los antecedentes del caso y
de la reglamentacion aplicable a éste. De igual forma se informo que la omisién
injustificada en la remisiéon del informe acarrea las consecuencias previstas en el
articulo 20 del Decreto 2591/ 91.

3.1. Contestacion de CAJACOPI EPS-S

La entidad accionada a través de su Coordinador Seccional Bolivar contesto la
accion manifestando que LAURA NAVARRO RAMOS se encuentra afiliado a
esta EPS.

Referente a la solicitud de autorizacion de lentes la Resolucion 6408 de 2016
articulo 58:

“ARTICULO 58. LENTES EXTERNOS. En el Plan de Beneficios en Salud con
cargo a la UPC se cubren los lentes correctores externos en vidrio o plastico
(incluye policarbonato) en las siguientes condiciones:

...En Régimen Subsidiado: a. Para personas menores de 21 afios y mayores de
60 afios de edad, se cubren una vez al afio, por prescripcion médica o por
optometria y para defectos que disminuyan la agudeza visual. La cobertura
incluye el suministro de la montura hasta por un valor equivalente al 10% del
salario minimo legal mensual vigente. “

Asi las cosas CAJACOPI EPS, el actuar se encuentra debidamente conforme a
la normatividad vigente

Finalmente solicita se declare la improcedencia de la presente accion de tutela
dado que CAJACOPI EPS no menoscabo el derecho fundamental a la salud y
seguridad social de LAURA NAVARRO RAMOS, pues CAJACOPI EPS ha
cumplido con garantizar los servicios en materia de salud que ameriten

3.2. Contestacion de AMBUQ EPS

A través de su Gerente Regional Bolivar, contesto manifestando que, respecto a
la solicitud de lentes monofocal, No es procedente acceder a tal pretension,
teniendo en cuenta que con base a la consulta en la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES de fecha 12 de Diciembre de 2020, la menor LAURA CAMILA
NAVARRO RAMOS, es afiliada activa de la EPS CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR CAJACORPI, en régimen subsidiado con afiliacion efectiva desde el 28
de Marzo de 2019, en ese orden de ideas su sefioria, nuestra entidad la
ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO AMBUQ EPS- ESS,
no es la asegurado del riesgo del afiliado, por lo tanto consideramos que
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carecemos de legitima por pasiva para actuar dentro de la presente accién de
tutela.

4. PRUEBAS
4.1. Aportadas por la parte accionante

e Historia Clinica del paciente.
e Formulas médica.
e Consulta de ADRESS.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Magangué es competente para
conocer del presente tramite de tutela en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 de la
Constitucion y 37 del Decreto 2591 de 1991.

5.2. Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si, en el presente caso si la negativa de la
Caja de Compensacion Familiar EPS-S (CAJACOPI EPS-S) de autorizar la
entrega de los lentes requeridos por la menor Laura Camila Navarro vulnera sus
a la salud, vida digna e igualdad.

Para analizar y resolver el problema juridico planteado, se reiterara los
precedentes constitucionales agrupandolos de la siguiente forma (i) la agencia
oficiosa, (i) EI derecho fundamental a la salud de las nifias, los nifios y los
adolescentes. El derecho al diagndstico efectivo como una de sus facetas
esenciales. Reiteracién de jurisprudencia, (iii) Naturaleza juridica de los copagos
y cuotas de recuperacion que se exigen a los afiliados al régimen subsidiado de
salud y las condiciones que permiten su exoneracion. Reiteracion de
jurisprudencia.; por ultimo, se analizara el caso concreto.

5.2.1. La agencia oficiosa en la accion de tutela. Legitimacién en la causa
por activa.

De conformidad con lo establecido el articulo 86 de la Constitucion Politica, es

titular de la accion de tutela toda persona que por si misma o por quien actie a
su nombre reclame la proteccion de sus derechos fundamentales cuando estos
resulten amenazados o vulnerados. En complemento de lo anterior el articulo
10° del Decreto Estatutario 2591 de 1991 dispone que:
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“También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud”

De esta manera, si por las condiciones adversas el titular del derecho no esta en
capacidad de desarrollar su propia defensa mediante la accién de tutela, este
podra hacerlo por intermedio de cualquier persona.

Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que no es suficiente la
sola manifestacion de la imposibilidad del titular del derecho para ejercer su
defensa, sino que también se requiere la explicacion de los motivos que
sustentan la intervencion en nombre del interesado. La Corte en la sentencia T-
444 de 2016 preciso:

"Los presupuestos esenciales para la utilizacién de la agencia oficiosa se
resumen en una situacion cierta de imposibilidad del titular de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados de defender el propio interés y
en la condicion a cargo del agente oficioso de dar a conocer esa situacion
al juez ante el cual promueve la accién, en el momento de presentacion de
la solicitud. Adicionalmente, la agencia oficiosa solo se justifica en la
medida en que el agente oficioso procure hacer valer el interés del titular
de los derechos fundamentales que aparecen como vulnerados o
amenazados y por el cual se actia; por lo tanto no se puede intentar
proteger el 'propio beneficio o interés' del agente a expensas de una
solicitud presentada a nombre y beneficio de otra persona; pues se requiere
la formulacién independiente de la propia accion. Si los elementos basicos
para la formulacion de una accion de tutela mediante el ejercicio de la
agencia oficiosa no se cumplieron, necesariamente la accion no puede
prosperar por indebida legitimacion por activa en la causa".

En este sentido, actuar por otra persona para proteger sus derechos
fundamentales, es un evento legalmente contemplado en el Decreto Estatutario
gue regula la accién de tutela y respaldada a su vez por la jurisprudencia de esta
Corporacion, con lo cual, no queda duda que la figura procesal de la agencia
oficiosa es procedente y viable el ejercicio de este mecanismo, siempre y cuando
se demuestre que: (i) el agente oficioso esta actuando como tal; (ii) del escrito
de tutela se pueda inferir que el titular del derecho esta imposibilitado para
ejercer la accion de tutela, ya sea por circunstancias fisicas o mentales; (iii) la
informalidad de la agencia, pues esta no implica que deba existir una relacion
formal entre el agente y el agenciado; y (iv) la ratificacion de lo actuado dentro
del proceso

En consecuencia, esta Corporaciéon condiciona la procedencia de la accion de
tutela mediante agente oficioso a la debida sustentacion del porqué de la
intervencién de este Ultimo segun el caso concreto.
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5.2.2. El derecho fundamental a la salud de las nifias, los nifios y los
adolescentes. El derecho al diagndstico efectivo como una de sus
facetas esenciales. Reiteracion de jurisprudencia.

La Constitucidn Politica se refiere al derecho a la salud en distintos articulos. Se
encuentra catalogado asi como un derecho fundamental de los nifios (articulo
44), una garantia por parte del Estado para el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de todas las personas (articulo 49), un
valor que se debe proteger respecto de toda persona conforme con el principio
de solidaridad social (articulo 95) y un objetivo fundamental a ser satisfecho por
el Estado en aras de la consecucion del bienestar general y el mejoramiento de
la calidad de vida de la poblacién (articulo 366).

El derecho a la salud ha sido definido por esta Corporacién como la facultad
de “mantener la normalidad organica y funcional tanto fisica como en el plano de
la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacion@y, asi mismo, desde la sentencia T-760 de 2008, dej6
claramente establecido que el derecho a la salud es un derecho auténomo
fundamental? que se debe garantizar a todos los seres humanos igualmente
dignos.

Esa fundamentalidad del derecho a la salud se hace mas rigurosa cuando se
trata de brindar proteccién y cobertura a un sujeto de especial proteccion
constitucional, como es el caso de los nifios, las nifias y los adolescentes, cuya
situacién de vulnerabilidad exige un cuidado singular, impone la primacia de sus
derechos sobre los de los demas y obliga a la familia, la sociedad y al Estado
a “asistirflos] y proteger{los] para garantizar su desarrollo armdnico e integral y
el gjercicio pleno de sus derechos” (articulo 44 Superior).

Justamente, con la reciente expedicion de la Ley Estatutaria 1751 de 20153, el
derecho a la salud fue reconocido como fundamental por el legislador, dotandolo
de una naturaleza autbnoma e irrenunciable en lo individual, y de un contenido
gue comprende el acceso a los servicios que se requieran de manera oportuna,
eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la
salud.

A partir de ese reconocimiento legal, el derecho fundamental a la salud goza de
unos elementos esenciales como son la disponibilidad, la aceptabilidad, la
accesibilidad y la calidad e idoneidad profesional, que deben ser garantizados

1 MP Manuel José Cepeda Espinosa.

2 En el fundamento 3.2. de dicha sentencia, se preciso que la Corte ha protegido el derecho a la salud por
tres vias evolutivas: (i) estableciendo su relacion de conexidad con el derecho a la vida, el derecho a la
integridad personal y el derecho a la dignidad humana, lo cual permitié identificar aspectos del nlcleo
esencial del derecho a la salud y admitir la procedencia de la tutela para que el ciudadano pueda obtener
una pronta proteccién del mismo; (ii) reconociendo su naturaleza fundamental en contextos donde el
accionante es sujeto de especial proteccion; vy, (iii) afirmandola que en general el derecho a la salud es
fundamental en lo que respecta a un ambito basico. Esta Gltima concepcion es la actualmente aplicable.

3 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/t-459-15.htm#_ftn12

Accién de Tutela
Rad. 13- 430-40-89-003-2020-00305-00

por el Estado y por las entidades encargadas de prestar directa o indirectamente
los servicios de salud. Asi mismo, se rige por 14 principios orientadores dentro
de los cuales cabe destacar los siguientes: (i) el de universalidad, que refiere a
gue todos los residentes en el territorio colombiano disfrutaran efectivamente del
derecho fundamental a la salud en todas las etapas de la vida; (ii) el de equidad,
gue impone al Estado el deber de adoptar politicas publicas de mejoramiento de
la salud para personas de escasos recursos y sujetos de especial proteccion; (iii)
el de oportunidad, que exige la prestacion sin dilaciones de los servicios y
tecnologias de salud; vy, (iv) el de prevalencia de derechos, que propende por
implementar medidas concretas y especificas para garantizar la atencion integral
en salud a las nifas, los nifios y los adolescentes.

Este Ultimo principio en mencién, adquiere relevancia porque a través de él se
pretenden crear acciones afirmativas que promocionen el interés superior de las
nifias, los nifos y los adolescentes en el sistema de salud colombiano,
independientemente del régimen de provision, cubrimiento o financiamiento al
cual se encuentren afiliados, al punto que el articulo 11 de la Ley 1751 de 2015
establece que “su atencion en salud no estara limitada por ningun tipo de
restriccion administrativa o econémica’.

Lo anterior no es otra cosa que la vinculacién directa del derecho fundamental a
la salud con el principio de integralidad (art. 8 ibidem), que expresa que las
personas deben recibir en el momento adecuado todas las prestaciones que
pueden llevar efectivamente a la recuperacion de su estado de salud, con
independencia que estén incluidos o no en el Plan Obligatorio de Salud?, y la
realizacion de los postulados contenidos en la Convencién Internacional sobre
los Derechos del Nifio ratificada a través de la Ley 12 de 1991, la cual en su
articulo 24 establece como derecho de las nifias, los nifios y los adolescentes, el
disfrute del mas alto nivel de salud posible y el acceso a servicios para el
diagnéstico, el tratamiento de enfermedades y la rehabilitacién de la salud®. En

4 Sentencias T-924 de 2011, T-388 de 2012 y T-887 de 2012 (todas del MP Luis Ernesto Vargas Silva). El
principio de integralidad “ha sido desarrollado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional con base en
diferentes normas legales y se refiere a la atencion y el tratamiento completo a que tienen derecho los
usuarios del sistema de seguridad social en salud, segliin lo prescrito por el médico tratante” (Sentencia T-
760 de 2008, MP Manuel José Cepeda Espinosa). En la sentencia T-313 de 2014 (MP Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), en el fundamento juridico 5.2.8.3., se estudié el principio de integralidad como esta
concebido en la Ley Estatutaria 1751 de 2015, indicando que “(...) se refiere a la necesidad de garantizar
el derecho a la salud de tal manera que los afiliados al sistema puedan acceder a las prestaciones que
requieran de manera efectiva, es decir, que se les otorgue una proteccion completa en relacion con todo
aquello que sea necesario para mantener su calidad de vida o adecuarla a los estandares regulares (...)”.

% El numeral 2 literal b) del articulo 24 de la Ley 12 de 1991, ademas establece que el Estado debe “asegurar
la prestacion de la asistencia médica y la atencién sanitaria que sean necesarias a todos los nifios, haciendo
hincapié en el desarrollo de la atenciéon primaria de salud”. Ademas de ese instrumentos internacional, la
Declaracion de los Derechos del Nifio que en el articulo 4 dispone que “[E]l nifio debe gozar de 10s
beneficios de la seguridad social. Tendra derecho a crecer y desarrollarse en buena salud, con este fin
deberan proporcionarse tanto a él como a su madre, cuidados especiales, incluso atencién prenatal y
postnatal. El nifio tendrd derecho a disfrutar de alimentacién, vivienda, recreo y servicios médicos
adecuados”, y el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas fijo en el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales algunos parametros que propenden por
la proteccion de los derechos fundamentales de los nifios como, por ejemplo, en el numeral 2° del articulo
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ese mismo sentido, el articulo 27 de la Ley 1098 de 2006° consagra que todos
los nifios, niflas y adolescentes tienen derecho a la salud integral, entendida
como la garantia de la prestacion de todos los servicios, bienes y acciones
conducentes a la conservacion o la recuperacion de la salud.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho
fundamental a la salud incluye como una de sus facetas el derecho al diagnéstico
efectivo, el cual exige la valoracion oportuna de las aflicciones que tiene el
paciente, con miras a determinar el tipo de enfermedad que padece y el
procedimiento médico especifico que se debe seguir para estabilizar la salud de
la persona. Asi, no cabe duda que el concepto médico es esencial para
determinar los servicios que requiere el paciente en procura de recuperar su
estado fisico o psicolégico.

Dada su importancia, la Corte ha determinado que el derecho al diagndstico
efectivo estd compuesto por tres preceptos: “(i) la practica de las pruebas,
examenes y estudios médicos ordenados a raiz de los sintomas presentados por
el paciente, (ii) la calificacion igualmente oportuna y completa de ellos por parte
de la autoridad médica correspondiente a la especialidad que requiera el caso, y
(iii) la prescripcion, por el personal médico tratante, del procedimiento,
medicamento o implemento que se considere pertinente y adecuado, a la luz de
las condiciones biolégicas o médicas del paciente, el desarrollo de la ciencia
médica y los recursos disponibles.” Si alguno de estos tres preceptos es
incumplido, el paciente puede exigir a las entidades prestadoras de los servicios
de salud, la realizacién de los procedimientos que resulten precisos con el fin de
establecer el andlisis cientifico de la dolencia y lograr las prescripciones
adecuadas que requiera para conservar o mejorar su estado de salud, mas aun
si se trata de un menor de edad.

De lo anterior la Sala concluye lo siguiente: (i) que el derecho a la salud tiene la
naturaleza de ser un derecho fundamental auténomo; (ii) que ese derecho se
torna mas riguroso cuando se trata de brindar proteccion y cobertura a sujetos
de especial proteccién constitucional, como es el caso de los nifios, las nifias y
los adolescentes, razén por la cual la familia, la sociedad y el Estado deben
garantizar el desarrollo armonico e integral de los derechos que les asiste a
aquellos; (iii) que diferentes instrumentos internacionales reconocen la
fundamentabilidad del derecho a la salud frente a menores de edad; vy, (iv) que
el Estado y las entidades vinculadas directa e indirectamente al sistema deben
garantizar el mas alto nivel de salud integral posible, permitiendo el acceso a
servicios para el diagnostico efectivo, el tratamiento de enfermedades y la
rehabilitacion, ya que no hacerlo e imponer barreras administrativas o
econdmicas cuando se trata de poblacion infantil y adolescente, representa una

12 del citado pacto se establece: “a), es obligacion de los Estados firmantes adoptar medidas necesarias
para “la reduccion de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifios”;
mientras que el literal d) dispone que se deben adoptar medidas necesarias para “la creacion de condiciones
que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de enfermedad”.

6 “Por la cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia”.
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afectacion al derecho fundamental a la salud que hace procedente la peticion de
amparo constitucional.

5.2.3. Naturalezajuridica de los copagos y cuotas de recuperacion que se
exigen a los afiliados al régimen subsidiado de salud y las
condiciones que permiten su exoneracion. Reiteraciéon de
jurisprudencia.

El articulo 187 de la Ley 100 de 1993 establece que los afiliados y beneficiarios
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — SGSSS estan sujetos a
pagos moderadores, esto es, a pagos compartidos o0 copagos, cuotas
moderadoras y cuotas de recuperacion. Dichos valores tienen el objetivo de
racionalizar el uso de servicios del sistema para el caso de los afiliados
cotizantes. Para los beneficiarios, tales valores se aplican para complementar la
financiacion del POS. Asi mismo, la norma sefiala que: “[e]n ningun caso los
pagos moderadores podran convertirse en barreras de acceso para los mas
pobres”.

Justamente, el articulo 187 en comento fue objeto de interpretacion por parte de
esta Corporacion mediante sentencia C-542 de 1998, en la cual se precis6 que
“si el usuario del servicio no dispone de los recursos econémicos para cancelar
las cuotas moderadoras o controvierte la validez de su exigencia, el Sistema y
sus funcionarios no le pueden negar la prestacion integra y adecuada de los
servicios médicos, hospitalarios, quirargicos, asistenciales y de medicamentos
gue requiera, sin perjuicio de los cobros posteriores con arreglo a las normas
vigentes (...)". A partir de tal pronunciamiento ha senalado reiteradamente la
jurisprudencia constitucional, que los pagos moderados no pueden convertirse
en una barrera para que las personas que no cuentan con recursos econémicos
para cubrirlas puedan recibir el tratamiento o el servicio médico que necesiten,
habida cuenta que debe en todo caso proferirse una interpretacion garantista a
favor de los derechos fundamentales.

Como lo explicé recientemente la sentencia T-131 de 2015, tratandose de los
afiliados al régimen subsidiado en salud, esto es, las personas que por
pertenecer a los grupos poblacionales mas vulnerables y no contar con la
capacidad economica para sufragar el valor de la afiliacion, son subsidiados total
o parcialmente por el Estado, “tienen la carga de contribuir a la financiacion del
sistema a través de copagos22l y las cuotas de recuperacion24, pero para ellos
se ha contemplado la posibilidad de que ante la materializacion de unos
determinados supuestos, se les exima de esta responsabilidad”.

Sobre el punto, el Acuerdo 365 de 2007 excluyé legalmente de esta
contraprestacion (copagos) a las personas que ademas de estar en el régimen
subsidiado de salud, hacen parte de los siguientes grupos poblacionales: (i) que
pertenezcan al SISBEN [; (i) infantii abandonada; (iii) indigente; (iv) en
condiciones de desplazamiento forzado; (v) indigena; (vi) desmovilizada; (vii) de
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la tercera edad en proteccion de ancianatos en instituciones de asistencia
social; (viii) rural migratoria; y (ix) ROM.

Adicionalmente, la Corte ha identificado dos hipétesis en las cuales se debe
eximir al afiliado de realizar los pagos compartidos en aras de garantizar sus
derechos fundamentales, a saber: “(i) cuando la persona que necesita con
urgencia un servicio meédico carece de la capacidad econémica para asumir el
valor de los pagos moderadores, la entidad encargada de garantizar la
prestacion del servicio de salud debera asegurar el acceso del paciente a éste,
asumiendo el 100% del valor y (ii) cuando una persona requiere un Servicio
médico y tiene la capacidad econémica para asumirlo, pero tiene problemas para
hacer la erogacion correspondiente antes de que éste sea suministrado, la
entidad encargada de la prestacién debera brindar oportunidades y formas de
pago al afectado, para lo cual podra exigir garantias adecuadas, sin que la falta
de pago pueda convertirse en un obstaculo para acceder a la prestacion del
servicio”. Asi, corresponde al juez de tutela verificar en cada caso, si los copagos
o las cuotas de recuperacién obstaculizan el acceso efectivo a los servicios de
salud, porque de hallar configurada alguna de esas hipétesis, debe proceder a
la respectiva exoneracion con el fin de evitar el quebranto al derecho fundamental
a la salud.

En sintesis, (i) el juez constitucional debe establecer si con el cobro de copagos
y cuotas de recuperacion a los afiliados al régimen subsidiado en salud, se
genera una barrera material que les impida recibir los servicios médicos que
requieran, dado sus escasos recursos economicos; (i) si encuentra tal barrera
configurada porque la persona carece de recursos para asumir el cobro, debe
eximirla de realizar el pago con el fin de garantizar los derechos fundamentales,
en especial, la salud. Para ello puede ampararse en los eximentes legales de
pago o en las dos hipétesis antedichas que ha desarrollado esta Corporacion.

5.2.4. El caso concreto

En el presente asunto, el sefior ORANGEL NAVARRO JIMENEZ, actuando
como agente oficioso de su hija LAURA CAMILA NAVARRO RAMOS, interpuso
accion de tutela contra CAJACOPI EPS-S, y AMBUQ EPS, a fin de que le fueran
amparados sus derechos constitucionales fundamentales a la salud, vida digna
e igualdad; vulnerados por la aludida entidad promotora de salud, ante su
omision autorizar y entregar los lentes ordenados por el medico especialista,
debido a la patologia que padece su hija.

Revisadas el acervo probatorio se evidencia que indudablemente da cuenta de
la patologia de trastorno miopia y astigmatismo padecido por la menor LAURA
CAMILA NAVARRO RAMOS, asi como de todo su devenir clinico integrado por
medicamentos y procedimientos requeridos con ocasion del referido diagnodstico
médico.
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Del material probatorio que obra en el expediente, la Sala advierte que la menor
LAURA CAMILA NAVARRO RAMOS tiene problemas de salud visual y se le
diagnosticé hace algun tiempo “astigmatismo y miopia”, por lo cual el medico
especialista le rodeno el uso de lentes de manera permanente.

Del mismo modo, se acreditd que- el 3 de noviembre del 2020, fue atendida por
la doctora Madeleine Figueroa Tapia, especialista en optometria, quien le
formul6 unos lentes Monofocal.

Respecto de esta patologia, la literatura médica advierte lo siguiente’:

"En el caso del astigmatismo, la luz procedente de los objetos y que entra en el
ojo se enfoca en mas de un punto de la retina. Esto genera una vision borrosa'
y' distorsionada, ya que en los ojos' emétropes '(sin graduacién) las imagenes
se enfocan en un Unico punto de la retina.

Dependiendo de la edad del paciente, de su agudeza visual y del tipo de
astigmatismo que padezca o de la graduaciéon que presente, puede percibir o no
sintomas y estos pueden ser diversos. En general, el principal sintoma es la
percepcién borrosa o distorsionada, tanto de los objetos lejanos como de los
cercanos. También es habitual la dificultad de percibir pequefios detalles a todas
las distancias. En los casos en los que aparece asociado a la hipermetropia es
habitual que el paciente sufra fatiga visual, enrojecimiento, picor y escozor de
0jos, mareos o dolores de cabeza debido al sobreesfuerzo que realiza el ojo para
enfocar las imagenes.

El astigmatismo puede -estar determinado genéticamente y aparecer junto a
determinadas patologias de la cérnea, como el queratocono que puede deberse
a traumatismos o determinadas intervenciones quirdrgicas." -

De lo anterior, se deduce que si la afectacion padecida por la menor edad no es
tratada con el tiempo, puede desencadenar en complicaciones graves en cuanto
su visibilidad ya que la enfermedad que padece es progresiva, por lo tanto es
necesario el suministro de los lentes formulados por su médico, sin demoras
injustificadas, mas aun cuando se trata de una menor de edad que goza de una
proteccion especial.

En igual sentido se corrobora que a la nina NAVARRO RAMOS le fueron
recetados unos lentes especializados, medicacion que se encuentra con cargo
a la UPC, los cuales deben ser cubiertos en u porcentaje por los usuarios, es
también cierto que el agente oficios manifestd en el escrito de tutela que no
cuenta con los medios econdmico suficientes para cubrir los gastos que conlleva
la compra de los mencionados lentes no ha sido desvirtuada por la EPS-s
accionada, siendo que esta carga procesal pesa sobre sus hombros tal como lo
indico la Corte, asi:

7 https://www.clinicabaviera.com/refractiva-astigmatismo
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“...) frente a la prueba de falta de capacidad econdémica por parte del
usuario o de su familia para asumir los servicios médicos, se <ha acogido
el principio general establecido en nuestra legislacion procesal civil,
referido a que incumbe al actor probar el supuesto de hecho que permite
la consecuencia juridica de la norma aplicable al caso, excepto los hechos
notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas, las cuales no
requieren prueba. En este sentido, la Corte Constitucional ha entendido
que el no contar con la capacidad econdémica es una negacion indefinida
gue no requiere ser probada y que invierte la carga de la prueba en el
demandado, quien debera demostrar lo contrario>” (T-233/11).

Teniendo ello claro, y en vista de que la accionada no hizo pronunciamiento
alguno en el que refiera que efectivamente autoriz6 y entregd los lentes
prescritos de la menor Laura Camila Navarro Ramos, es claro que CAJACOPI
EPS-S esta en la obligacion de prestarle a la menor, el servicio a la salud de
manera eficiente, lo cual incluye la autorizacion total de los tratamientos en este
caso los lentes Monofocal, medicamentos,” intervenciones, terapias,
procedimientos, examenes, controles, seguimientos y demas que él requiera y
gue sean considerados como nhecesarios por su médico tratante.

Ahora, respecto a su diagnostico en principio no puede considerarse como una
patologia que ponga en riesgo su vida de manera inminente, puede darse el
deterioro- de la visibn haciéndola dependiente de otras personas e
imposibilitando su capacidad de seguir ejerciendo sus actividades, por lo cual se
considera gue ala menor se le debe autorizar y suministrar los lentes especiales
para su recuperacion.

Por las consideraciones previamente esbozadas y siguiendo los lineamientos
jurisprudenciales de la H. Corte Constitucional, procedera esta instancia a tutelar
los derechos a la salud, vida digna e igualdad de la menor LAURA CAMILA
NAVARRO RAMOS y, como consecuencia de ello, se ordenara CAJACOPI EPS-
S, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del recibo
de la comunicacién correspondiente, autorice sin trabas administrativas la
entrega los lentes monofocales ordenados por el médico especialista.

Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, el JUZGADO
TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MAGANGUE, administrado justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: TUTELAR los derechos a la salud, vida digna e igualdad de la menor
LAURA CAMILA NAVARRO RAMOS, de conformidad a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia del numeral anterior, se ordena a CAJACOPI
EPS-S, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del
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recibo de la comunicacién correspondiente, autorice sin trabas administrativas la
entrega de los lentes monofocales ordenados por el médico especialista.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito posible,
advirtiéndoles que esta decision podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

CUARTO: En el evento de no ser impugnada esta providencia, enviese a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidbn, una vez sean
levantados la suspension de términos judiciales que en ese sentido decretd el
Consejo Superior de la Judicatura.

""/" /7 s “
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