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MARGARITA, BOLIVAR.
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AUTO INTERLOCUTORIO No0.102

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARGARITA BOLIVAR Margarita,
Doce (12) de Julio de dos mil Veintitrés (2023)

Clase de Proceso: Monitorio

Demandante: RICARDO PASCUAL TOSCANO MORA, quien obra en calidad de
representante legal de DISTRIBUCION DELICIAS BLANCA ROLON,

Demandado: EDDIMAR JOSE ALVEAR PEREZ

RAD 13-440-40-89-001-2023-00039-00.

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver en torno a la admisibilidad del presente proceso
MONITORIO promovido por RICARDO PASCUAL TOSCANO MORA, quien obra
en calidad de representante legal de DISTRIBUCION DELICIAS BLANCA ROLON,
a través de apoderado judicial en contra del sefior EDDIMAR JOSE ALVEAR
PEREZ.

2. CONSIDERACIONES

Analizando detenidamente la demanda y sus anexos encuentra el Despacho que
se debe inadmitir para que se corrijan las siguientes falencias:

1.1 No fue aportado el certificado de existencia y representacion de la Entidad
demandante, tal como lo dispone el numeral 2° del articulo 84 del C.G.P.

1.2. No se alleg6 prueba de haberse agotado el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial tal como lo dispone el articulo 621 del Codigo General del
Proceso que modificé el articulo 38 de la ley 640 de 2001.

El articulo 90 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente: “(...) Mediante
auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en
los siguientes casos: (...) 7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacidon
prejudicial como requisito de procedibilidad (...)".
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El proceso monitorio esta regulado en el Cédigo General del Proceso en los
articulos 419, 420 y 421, sin embargo, los citados preceptos normativos no
establecen que deba intentarse la conciliacion como requisito de procedibilidad para
interponer esta demanda, no obstante lo anterior, la ley 640 de 2001 en su articulo
38 establece el requisito de procedibilidad para todos aquellos asuntos que sean
conciliables y que sean de conocimiento de la jurisdiccion civil.

Ahora bien, el articulo 621 del Cédigo General del Proceso modifica el articulo 38
de la ley 640 de 2001, el cual quedo asi: “...Requisito de procedibilidad en asuntos
civiles. Si la materia de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en
derecho como requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion de los
divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la
citacion de indeterminados (...)". Se tiene entonces que debe aplicarse lo estatuido
en el Codigo General del Proceso por ser una norma posterior que regula la
materia...”.

De esta manera se puede concluir a prima facie que para iniciar un proceso
monitorio debe haberse intentado la conciliacion previa como requisito de
procedibilidad, ya que se trata de un proceso de conocimiento el cual tiene ese
requisito previo siendo conciliable la materia que se pone en conocimiento del juez.

En el caso objeto de estudio, tenemos que la parte actora no aporté prueba alguna
gue acredite la realizacion de la audiencia de conciliacion o que se intentd la misma.

1.3. Debera tenerse en cuenta que, tratandose de un proceso monitorio, lo que se
realiza con respecto al deudor es un requerimiento de pago conforme lo dispone el
articulo 421 del C.G. del Proceso y por lo tanto, debera modificarse el acapite de las
pretensiones en el sentido de condenar al pago, teniendo en cuenta que estas solo
tendran lugar una vez se agote la etapa de requerimiento al deudor sin que este se
allane a cumplir o se resuelva de manera desfavorable su eventual oposicién.

Consecuente con lo anotado, se inadmitir4 la demanda y debera entonces la parte
actora subsanar las irregularidades arriba anotadas y para ello se le concede el
término de cinco (5) dias, so pena de ser rechazada la demanda de conformidad
con el articulo 90 del Codigo General del Proceso. Al corregirse la demanda debera
integrar en un solo escrito la demanda y la subsanacion y acomparfarla de los
nuevos anexos que resulten apropiados.

3. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARGARITA
BOLIVAR

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el presente MONITORIO promovido por RICARDO
PASCUAL TOSCANO MORA, quien obra en calidad de representante legal de
DISTRIBUCION DELICIAS BLANCA ROLON, a través de apoderado judicial en
contra del sefior EDDIMAR JOSE ALVEAR PEREZ, por lo dicho en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para
subsanarla, so pena de ser rechazada de conformidad con el articulo 90 del Cadigo
General del Proceso.



TERCERO: Al corregirse la demanda debera integrar en un solo escrito la demanda
y la subsanacién y acompariarla los nuevos anexos que resulten apropiados.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado de
la parte actora en este proceso al Dr. JOSE ANDRES TENORIO MACEA, con CC
# 1.069.497.870 y T.P. No. 388.493 del C.S. de la J., en los términos y fines
conferidos en el memorial poder anexado a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUPLASE

SOL MARILYS PEREZ TORRES
JUEZ
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