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Sefor;

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ETANISLAO DE KOTSKA(Bol.)
E. S. D.

REF: Proceso Restitucidon de Inmueble Arrendado de ANGELA
HERRERA DE GARCIA en conira del sefior JHONNY PEREZ TORRES.
RAD. No. 13647408900120220016600.

IGNACIO A. LEOTTAU MENDOIZA, mayor de edad, identificado con
la Cédula de Ciudadania N° 73.075.375 expedida en Cartagena
(Bolivar), domiciliado y residente en la ciudad de Cartagena (Bol.),
en el Centro Edificio Banco Santander Segundo Piso Oficina
No.205B, Abogado Titulado, en ejercicio profesional, portador de
la Tarjeta Profesional N° 27.795 otorgada por el Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado
judicial del senor JHONNY PEREZ TORRES, mayor de edad,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 8.635.171 expedida
en Sabanalarga (Afldntico), domiciliado vy residente en el
municipio de San Estanislao de Kostka (Bol.) en la Transversal 15
No.15-10 Diagonal al Mercado Piblico, mediante el presente con
el acostumbrado respeto me permito manifestar que interpongo
RECURSO DE REPOSICION contra el Auto de fecha Diez (10) de Abril
del 2023 proferido por su despacho mediante el cuai se Negd la Nulidad
por la Causal 8va del Articulo 133 del C.G.P. solicitada por el suscrito, y
me permito Sustentar dicho Recurso de conformidad a los siguientes
fundamentos:

1.-Mediante la notificacién se pone en conocimiento del demandado, a los
terceros y a funcionarios piblicos el auto admisoric de la demanda, para
que queden vinculados a dicho proceso y puedan ejercer su derecho de
defensa y contradiccion.

2.-Los articulos 291 y 292 del C.G. del P. sefialan la forma de notificacion
personal al demandado.

3.- El decreto No.806 y/o la Ley 2213 del 2022 establece una forma de
realizar la notificacion personal mediante mensaje de texto con un
procedimiento diferente al establecido en el C.G. del P.

4.-Posterior a la expedicion de la Ley 2213 del 2022 se han presentado
miltiples confusiones respecto a la forma en la que se debe llevar a cabo
la notificacién personal de una providencia.

5.-Algunos profesionales del Derecho consideran que la Ley 2213 del 2022
derogo tacita y/o expresamente los articulos 291 y 292 del C.G. del P,, lo
cual no es cierto, son dos (2) formas diferentes de Notificacion personal,
una mediante mensaje de datos v la otra mediante el envio de un Citatorio
y un Aviso como lo indican los articulos 291 y 292 del C.G. del P.



6.-No es posible que se mezclen ambos ordenamientos procesales (Ley

2213 del 2022 y C.G. del P.) para llevar a cabo ia notificacidn personal al
demandado.

/7 -La Senfencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira
Sala de Decision Civi-Familia Magistrado Ponente Dr. JAIME
ALBERTO SARAZA NARANJO de fecha 7 de Marzo del 2022, Auto
No.AF-0008-2022, textualmente sefiala:

“En fodo caso, al escoger la direccidn a la cual se envid la
comunicacion, lo que si debia tener claro la parte demandante, y
ha debido verificarlo el juzgado antes de que se suscitara la
nulidad, es que se hubiera acogido una de las dos formas de
nofificacion, bien la que indica el CGP, ora, la que propone el
Decreto 804, pues en este aspecto, como bien ha sido destacado
por la Sala de Casacidén Civil de la Corte, aunque en sede de
tutela, aunque se cuente con las dos alternativas, no puede haber
vna mezcla de ellas, o es la una, o es la ofra, porque tienen reglas
diferentes que deben ser acatadas. Dijo la alta Corporacidn’:

Dicho en otras palabras: el interesado en practicar la
nofificacidn personal de aquellas providencias que deban ser
noftificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del
Decreto 806. La primera, nofificar a fravés de correo elecirdnico,
como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la
segunda, hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y 292 del
Coédigo General del Proceso. Dependiendo de cudl opcidn
escoja, deberd gjustarse alas pautas consagradas para cada una
de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma.

Se puede apreciar, ademas, v esa es la percepcidén generalizada,

que, para la Corte, el Decreto 806 en su articulo 8 se refiere a una
especifica forma de notificacién personal, que es la que se hace
por un medio elecirénico, lo cual descartaria la posibilidad de que
se surtiera en una direccién fisica. Y eso es [o que, en sentir de esta
Sala, ha generado buena parte de la polémica sobre la aplicacion
de esta norma, en cuanto que, algun sector, podria considerar
también que se pudiera acudir es estas épocas de restriccion, al
envio de la informacidén a una direccién fisica, tal cual lo permite
también el arficulo 6 del mismo Decreto.

En todo caso, se insiste, la norma sugiere que este tipo de
notificacién se surte como menscje de datos y es asi como o
entiende la Corte.




Dicho esto, surge palmario que, en el caso de ahora, la parte
demandante no acudié a las reglas especiales del Decreto 8046,
pues no fue como mensaje de datos que envid la informacion a la
curadora del demandado. Y aln si se pensara que lo podia hacer
por esta via a una direccidn fisica, lo cierfo de todo, y enseguida
se resaltard, es que lo que se debe nofificar es el auto admisorio
de la demanda, af cual se acompaiian unos anexos, mas, de esa
providencia no da cuenta, en absoluto, la gestidn realizada por la
empresa de correos, que solo menciona la demanda y sus anexos,
nunca el auto que habia gque poner en conocimiento del
demandado.

Y tampoco se plegd a las claras directrices de los articulos 291 vy
292 del CGP. No hubo una comunicacidon previa a la curadora
para que se presentara a nofificarse; tampoco se le informé el
tiempo del que disponia para hacerlo; no se aportd la copia
cotejada por la empresa de correos de ese primer requerimiento.
Esto sin contar, como sefiala el juzgado, gue la nota dejada en la
guia, parece haber sido escrita por una sola persona, pues el fipo
de letrq, sin ser un experto, es la misma, fanfo en el nombre de la
curadora, como en el apartado que dice que elia suministrd sus
dafos. Esto se destaca como una simple inferencia que en nada
cambiaria la situacidén, porque, aun si ella hubiera firmado, lo cierto
es que esa guia nada dice del acatamiento fiel de las reglas del
arficulo 291.

Y, por supuesto, si no se cumplid con esa primera comunicacion,
no habla lugar, en absoluio, a la notificacidén por aviso, pues la
puerta de entrada al articulo 292, estd erigida en el hecho de que
el interesado reciba la comunicacion y pasados los 5, los 10 o los
30 dios, segin el caso, no comparezca ¢ ofr la nofificacién
personal, lo gue nunca pudo ocumir aqui, dado que esa
oporfunidad jomdas se le brindd a quien iba a ser notificada.

Si ello no fuera suficiente, Ia aludida “nofificacion” tampoco referia
qué auto se estaba poniendo en conocimiento, ni los documentos
allegados sefialan que se hubiera remitido copia del mismo;
tampoco de ellos emerge que a la curadora se le hubierc
informado qué clase de proceso se framitabay cudl era el término
para darle respuesta”.

Lo resaltado fuera de texto.



8.- La Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia STC8125 del
29 de Junio del 2022 Magistrado Ponente Dr. OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE RAD No.11001-02-03-000-2022-01944-00, de la cual
me permito transcribir textualmente apartes:

“En el sistema de nofificaciones bajo la égida del Codigo General
del Proceso, cuando se conozca el domicilio del convocado,
preliminarmente se debe intentar la comunicacién de la
providencia que admita la demanda, libre mandamiento de pago
o vincule a un sujeto procesal, a fravés del procedimiento de
nofificacion personal {art. 291). Y si quien debe ser enterado no
atiende el llamado que se concretd con la entrega del citatoric,
se abre paso al enteramiento por el frdmite de notificacién por
aviso {art. 292), el cual, como se sabe, consiste en el envio de tal
acto procesal a la misma direccion a la gue se remitid la citacion,
y se entenderd en derecho la parte «al findlizar el dia siguiente adl
de la enirega del aviso en el lugar de destinon. Ahora bien, «el aviso
deberd ir acompanado de copia informal de la providencia que
se nofificam, lo que significa que el convocado, por regla general,
no fiene acceso ala demanda vy sus anexecs. De alli que el articulo
?1 de dicho estatuto consagre que «cuando la nofificacién del
avto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se
surta por {...) aviso (...) el demandado podrd solicitar en Ia
secretaria que se le suministre Ia reproduccion de la demanda y
de sus anexos dentfro de los fres (3) dias siguientes, vencidos 10s
cuales comenzardn a correr el término de ejecutoria y de fraslado
de la demandan.

Tal panorama, por supuesto, ocurria sin ofra posibilidad en tiempos
en que imperaba la prestacion del servicio de justicia de forma
presencial y no se habia expedido el Decreto 806 de 2020 o la Ley
2213 de 2022, que pusieron en real funcionamiento el uso de las
tecnologias de la informacidén y comunicacidn, ahora como regla
general en la mayoria de los procesos judiciales (en adelante TIC).
Ast las cosas, en los tiempos que corren, es necesarno arMmonizar
fales reglas con el uso de las TIC, pues es evidente que en el lapso
en el que estuvo vigente ia emergencia sanitaria que provoco el
Covid 19, los usuarios de la justicia, en la mayoria de las veces, no
pudieron acceder a los despachos judiciales. O, en Ias
actuaciones que se desarroliaran hacia el futuro, algunos
ciudadanos querrdn interrelacionarse con sus jueces sin necesidad
de asistir a las sedes fisicas.



2. La principidlistica y la teleologia de las mdaximas contempladas
en los arficulos 291, 292 v 91 del Codigo General del Proceso
permiten sostener que tales normas procuran por que la parte
demandada o el sujeto convocado, en Ulfimas, conozca (i) de la
existencia del proceso; (i) del confenido del auto de apertura o
que lo llamd a juicio; vy, (i) de la demanda y de sus anexos. Asi,
cuando los plazos para que se concreten tfales actuaciones
fenezcan, inmediatamente empezard el término de ejecutoria de
la providencia nofificada y comenzard, segin corresponda, a
correr el plazo de fraslado para contestar la demanda, presentar
excepciones de mérito o redlizar cualquiera de las actuaciones
permitidas por la ley en dicho periodo. Con ese marco como faro,
es posible armonizar las referidas disposiciones del Codigo General
del Proceso con las nuevas practicas judiciales a través de la
virtualidad que incorpord el Decreto 806 de 2020 v la Ley 2213 de
2022, pues no existe discusion que los frédmites de noftificacion
personal y por aviso (arls. 291 y 292) siguen vigentes, que sus reglas
no se enfremezclan con la nueva y auténoma forma de nofificar
mediante mensaje de datos (art. 8 del decreto 804 de 2020 v la ley
2213 de 2022), y habrd que reconocer que el asistir a la secretaria
del despacho judicial aretirarla copia de la demanday sus anexos
(art. 21}, en adelante, no serd obligatorio vy, por tanto, podrd
realizarse dicha actuacién mediante la interaccidén remota de los
ciudadanos con sus jueces. Ahora, los procedimientos para
nofificacién personal y por aviso no requieren mayor estudio
porque ellos siempre han contemplado la utilizacion de las TIC.
Ciertamente, el arficulo 291, en el 5° incisc del numeral 3°, sefiala
gue cuando se conozca la direccidn electrénica de quien deba
ser notificado, la comunicacién podrd remitirse por el Secretatio o
el interesado por medio de correo elecirénico. Se presumird que
el destinatario ha recibido la comunicacidn cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia
de ello en el expediente vy adjuntard una impresidn del mensaje de
datosy. Por su lado, el canon 292, en su inciso final, consagra que
cuando se conozca la direccidn electrénica de guien deba ser
nofificado, el aviso y la providencia que se nofifica podrdn remitirse
por el secretario ¢ el interesado por medic de correo.elecirénico.
Se presumird que el destinatario ha recibido el aviso cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard
constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresidon del
mensqaje de datosy”.



Lo resaltado fuera de texto.

?-De conformidad a las anteriores Sentencias fanto del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira Sala Civil-Familia y de la
Honorable Corte Suprema de Justicia en forma didfana indica que
en el presente caso como el demandado no posee Correo
Electrénico no es posible que se le notifique conforme lo indica la
Ley 2213 del 2022, debid nofificarse como lo sefialan los Articulos
291 y 292 del Codigo General del Procesc es decir la parte
interesada en este caso la demandante o su apoderado remitird
una comunicacién a quien deba ser notificado, en este caso al
demandado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informaciéon y las Comunicaciones,
en la que le informard sobre la existencia del proceso, su
naturaleza vy la fecha de la providencia gue debe ser noftificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado o recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destinc. Cuando la comunicacidn deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el
término para comparecer serd de diez (10) dias; v si fuere en el
exterior el término serd de freinta (30) dias.

Cuando no se pueda hacer la noftificacion personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o la del auto que ordena citar ¢ un tercero, o la de
cualquiera ofra providencia que se debe redalizar personalmente,
se hard por medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de
la providencia que se noftifica, el juzgado que conoce del proceso,
su naturaleza, el nombre de las partes v la advertencia de que la
notificacidn se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de
la enfrega del aviso en e lugar de  desiino.
Cuando se frate de auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el aviso deberd ir acompanado de copia
informal de la providencia que se nofifica.
El aviso serd elaborado por el interesado, guien lo remitird a través
de servicio postal autorizado a la misma direccidn a la que haya
sido enviada la comunicacidon a que se refiere el numeral 3 del
articulo anterior.
La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de
haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se
incorporard  al expediente, junto con la copia del aviso
debidamente cotejada vy sellada. En lo pertinente se aplicard lo



previsto en el articulo anterior.
Cuando se conozca la direccidn electrénica de quien deba ser
notificado, el aviso y la providencia que se noftifica podrdn remitirse
por el Secretario o el interesado por medic de correo electrdnico.
Se presumird que el destinatario ha recibido el aviso cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard
constancia de ello en el expediente vy adjuntard una impresién del
mensaje de datos.

10.- En el presente proceso no se cumplieron los framites sefalados
en el Numeral Tercero del Articuio 291 del Cddigo General del
Proceso, y tampoco lo indicado en el inciso cuarto del
mencionado Artficulo Tercero ya que no se aportd el Citatorio
cotejado y la constancia expedida por la empresa de servicio
postal sobre la entrega del Citatorio.

11.--La parte demandante no aportd al presente proceso el envio

al demandado JHONNY PEREZ TORRES del Aviso junto con el auto
admisorio de la referida demanda de Restitucion de Inmueble
arrendado con los requisitos exigidos por el articulo 292 del Cédigo
General del Proceso, debidamente cotejados vy tampoco
aportaron la constancia de entrega del Aviso en la direccidon
donde reside el demandado JHONY PEREZ TORRES.

12.-En el presente proceso no se acatd lo sefialado porlas referidas
Sentencias del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira y de
la Honorable Corte Suprema de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Arficulos 133, 291 y 292 del Codigo General del Proceso, Sentencia
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira Sala de Decisidon
Civi-Familia Magistrado Ponente Dr. JAIME ALBERTO SARAZA
NARANJO de fecha 7 de Marzo del 2022, Auto No.AF-0008-2022 v
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil-Familia
No.STC8125 del 29 de Junio del 2022 Magistrado Ponente Dr.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE RAD No.11001-02-03-000-2022-
01944-00. '

PETICION

De conformidad alo anteriormente expuesto comedidamente me
permito solicifar se sirva Revocar la providencia de fecha Diez (10)
de Abril del presente aio en referencia y ordenar la declaracién
de NULIDAD DEL PRESENTE PROCESO POR NO HABERSE PRACTICADO
EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA



PRESENTE DEMADA al demandado ( Numeral 8vo del Arficulo 133
del Codigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES

B demandado en el Municipio de San Estanislao de Kotska
municipio en la Transversal 15 No.15-10 Diagonal al Mercado
PUblico, no posee comeo Electronico; la demandanie en este
municipio en la Transversal 15 No.15-60, segUn informaciéon de su
apoderado no posee Correo Electrénico; el apoderado de la
demandante Calle del Carmen No.12-167 de este municipio,
Correo Electrdnico: pachocastrol 2@hotmait.com; el suscrito en el centro

Edificio Banco Santander Segundo Piso Oficina No.205B, Correo
Electrénico Jignacioleottaumendoza@hotmail.com, Celular
N0.3002068555.

(P.N0.27.795 gtorgada porel H. C. S. de la J.



