
 

 

Señor 

JUEZ  CIVIL DEL CIRCUITO DE SIMITI (REPARTO)    

E.S.D 

(Ciudad) 

 

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA- DEBIDO PROCESO.  

PROCESO: QUERELLA PERTURBACION POSESION, de primera instancia. 

PARTE DEMANDANTE: VICTOR PORRAS 

PARTE DEMADADA: CARLOS DUARTE LIZARAZO, 

ALCALDE MUNICIPAL DE SANTA ROSA DEL SUR.  

FABIO ORLANDO MENDOZA BARRETO.   

INSPECCIÓN CENTRAL DE POLICÍA DE SANTA ROSA DEL SUR. 

 

RADICADO:  003 2021 de fecha 27 de febrero de 2023 hora 9:00 am. 

ABRAHAM DE JESUS DIAZ ARCIA, identificado con cedula de ciudadanía No 1.048.281.399 

expedida en malambo, portador de la TP No 411829 del C. S de la J en mi condición de apoderado 

reconocido en actuación administrativa ante la inspección de policía de santa rosa del sur y en esta 

oportunidad en representación judicial de VICTOR MIGUEL PORRAS VARGAS, identificado según 

poder como aparece más adelante, residenciado y domiciliado en santa rosa del sur igualmente, 

comedidamente le manifiesto que interpongo ACCION DE TUTELA en los términos del art 86 de la 

constitución política de Colombia y el decreto 2591 de 1991 contra el Auto n.° 003 2021 de fecha 

27 de febrero de 2023. Dictado por la inspección central de policía de santa rosa del sur, proferido 

dentro del proceso de querella policiva.  

PRETENSIONES: 

1. Revocar el fallo de la inspección central de policía de santa rosa del sur querella 

policiva No 003 de 2022 de VICTOR PORRAS VARGAS contra CARLOS 

DUARTE LIZARAZO, toda vez que no es cierto que la acción se encuentra 

caducada, de tal modo sírvase declarar la violación al debido proceso en 

consecuencia.    

 

2. Sírvase ordenar cesar la perturbación o dar seguridad contra temor fundado, 

de no poder ejercer de manera pública y pacifica los actos de señor o dueño, de 

tal manera que conmine a CARLOS DUARTE LIZARAZO a obstenerce de 

realizar cualquier acto en contra de la posesión de VÍCTOR PORRAS.  

 



 

 

• de manera subsidiaria prohíba la ejecución de un hecho, impedir el 

ingreso al inmueble al demandado el juez conminará al demandado a 

pagar de dos (2) a diez (10) salarios mínimos mensuales a favor del 

demandante, por cada acto de contravención en que incurra. (art 377 

CGP).  

3. Sírvase ordenar la Restitución y protección de bienes inmuebles a favor de 

VICTOR PORRAS y en contra CARLOS DUARTE LIZARAZO frente el predio de 

mayor extensión (no desemglobado) identificado con código predial No. 

0100004000011000 MI No 068-13461, del predio identificado dirección cra 11 

N0 11-40 con linderos con extensión de 205.389 mt2, de esta ciudad, 

alinderado de la siguiente forma: NORTE; CON VICTOR MIGUEL PORRAS 

VARGAS, con una extensión 17.1 MT2, POR EL SUR con predio del señor 

CESAR GANICA con una extensión de 13.9 MT2, POR EL ORIENTE: 

CONFREDIOS DE DAVID FIGUEROA en una extensión de 11.3 MT2, POR EL 

OCCIDENTE CON PREDIO DE GLADYS ROJAS con una extensión de 14.7 

MT2.  

 

4. Sírvase condenar en abstracto la  Reparación de daños materiales por 

perturbación a la posesión y tenencia de inmuebles o mueble. 

 

• De manera subsidiaria en caso de no proceder las anteriores 

pretensiones sírvase conceder las siguientes como subsidiarias 

 
5. Sírvase declarar y decretar la nulidad de las actuaciones del proceso verbal 

abreviado ley 1801 de 2016 art 223  RAD  003 2022  respuesta al recurso de 
apelación confirmatorio de decisión de primera instancia emanada de la 
inspección de policía de santa rosa del sur  de VICTOR MIGUEL PORRAS 
VARGAS contra CARLOS DUARTE  LIZARAZO, por haber sobre pasado el 
termino perentorio e improrrogable de resolución del recurso de apelación de 
la querella policiva según la ley 1801 de 2016 art 223 A. de 8 días, no se 
cumplió bajo la literalidad de la norma, hecho que constituye violación al 
principio de legalidad y por ende violación al debido proceso y debe ser 
sancionado con nulidad entre otras razones. Art 228 ley 1801 de 2016 
 

6. Sírvase declarar y decretar la nulidad de las actuaciones- desde la audiencia de 
decretos de pruebas hasta el fallo del proceso verbal abreviado ley 1801 de 
2016 art 223 RAD  003 2022  decisión de primera instancia emanada de la 
inspección de policía de santa rosa del sur  de VICTOR MIGUEL PORRAS 
VARGAS contra CARLOS DUARTE  LIZARAZO, por haber omitido la práctica 
del peritazgo de la inspección ocular según el art 223 literal C (Pruebas) y 
parágrafo 2 ley 1801 de 2016 dando paso a la causal de nulidad  (art 133 
Numeral 5 CGP)  ( art 228 ley 1801 de 2016) 
 



 

 

7. En consecuencia, sírvase realizar el peritazgo por el técnico especializado que 
ordena el parágrafo 2 del art 223 de la ley 1801 de 2016.    
 

8. Sírvase decretar la nulidad del fallo del proceso verbal abreviado rad 223 RAD  
003 2022 decisión de primera instancia emanada de la inspección de policía de 
santa rosa del sur  de VICTOR MIGUEL PORRAS VARGAS contra CARLOS 
DUARTE  LIZARAZO, según el art 228 de la ley 1801 de 2016 art 133 causal 8 
por haber omitido la citación al titular del inmueble DIOMAR GARNICA. Según 
certificado de tradición y libertad No 068-13461 ORI Simiti.  

 
 

HECHOS. OBJETO DE LA QUERELLA POLICIVA RECUENTO. 

PRIMERO: Desde hace 31 años el señor VICTOR MIGUEL PORRAS VARGAS,  
mi representado, ha ejercido la posesión tranquila y pacífica del inmueble localizado 

en CRA11 CALLE 7 (sin número de frente) Barrio el Carmen característico de los 

siguientes linderos; con extensión de 205.389 mt2, de esta ciudad, alinderado de la 

siguiente forma: NORTE; CON VICTOR MIGUEL PORRAS VARGAS, con una 

extensión 17.1 MT2, POR EL SUR con predio del señor CESAR GANICA con una 

extensión de 13.9 MT2, POR EL ORIENTE: CONFREDIOS DE DAVID FIGUEROA en 

una extensión de 11.3 MT2, POR EL OCCIDENTE CON PREDIO DE GLADYS ROJAS 

con una extensión de 14.7 MT2.  

SEGUNDO: En el año 2018 en la notaría de Simiti, se le expide la escritura pública de 

posesión a favor de mi prohijado bajo la gravedad del juramento, que para todos los 

efectos constituye prueba sumaria. ESCRITURA DE POSESION No 231 DE 18 DE MAYO 

DE 2018 DE LA NOTARIA UNICA DE SIMITI.  

TERCERO: EL señor CARLOS DUARTE, quien NO acredita la calidad de poseedor ha 

venido perturbando la quieta y pacífica posesión ejercida por mi defendido, 

dedicándose a tumbar las matas de plátano y tomate que he plantado y conservado en 

el lote, así mismo impidiendo que se efectúen mediciones o trabajos de construcción 

sobre el mismo. Hechos que sucedieron el viernes 3 de septiembre de 2022.  

CUARTO: Que el pasado 1 de septiembre el señor CARLOS DUARTE, se acercó a mi 

oficina ubica en la dirección calle 10 # 11-08 centro santa rosa del sur, a sabiendas que 

el suscrito fungía como apoderado del señor VICTOR M. PORRAS V., manifestando que 

si no se podía hacer nada por la vía del dialogo tacará por otra vía (tono amenazante), 

situación que permea la tranquilidad del suscrito apoderado y el derecho a 

mantenerse en paz.  

QUINTO: Debido a lo anterior y llevado a cabo el debido proceso se realiza demanda 

por perturbación a la posesión contra el señor CARLOS DUARTE, ante la inspección de 

policía donde se solicitó principalmente Al señor alcalde o a uno de los señores 



 

 

inspectores adscritos a su despacho solicito proferir orden de policía mediante 

imponga la medida correctiva contra el demandado, para restablecer y preservar la 

situación que existía en el momento en que se produjo la perturbación. Ordenar al 

demandado suspender de manera definitiva la perturbación a la posesión del señor 

VICTOR MIGUEL PORRAS VARGAS, sobre el inmueble ubicado en CRA11 CALLE 7 (sin 

número de frente) Barrio el Carmen.  

SEXTO: EL 09 de noviembre del año 2022, se admite la demanda por parte de la 

inspección de policía, con radicado 003-2022, se notifica a las partes de la admisión y 
apertura del proceso.   

SEPTIMO: Que, el día 27 de febrero de 2023 se toma decisión por parte de la 

inspección con respecto al proceso verbal abreviado radicado 003-2022, donde 

resuelve:   

  
• PRIMERO: NEGAR AMPARO A LA POSESION AI VICTOR MIGUEL PORRAS 

VARGAS, con fundamento en las consideraciones expuestas en la parte motiva 
de la presente resolución.  

• SEGUNDO: conminar a las partes para que este conflicto sea dirimido ante la 
jurisdicción ordinaria y diriman la presente controversia por vía judicial.  

• TERCERO: Comuníquese la presente Resolución a la Personería Municipal.  

  
OCTAVO: Decisión en la cual yo como apoderado no me encuentro conforme 
basándome generalmente en la falsa motivación, violación al debido proceso, violación 
al principio de concentración, violación a los principios constitucionales de la función 
pública y los principios del Código general del proceso, imparcialidad, indebida 
integración del contradictorio, defecto factico, como lo relato de una forma más 
detallada en el Recurso de apelación, interpuesto por mí, donde solicito REVOCAR O 
MODIFICAR la decisión de fecha 27 de febrero de 2023 radicado 0032022 proceso 
verbal abreviado, por ser contrario a derecho, por violación al debido proceso, por 
falsa motivación, violación al derecho de defensa y contradicción y  Solicito se 
programe audiencia para sustentar el recurso de manera oral.   
  
NOVENO: El término de respuesta del recurso es de 8 días según ley 1801 de 2016 art 
223 y sg. SE AGOTARON LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION  
 
DECIMO: el termino perentorio e improrrogable de resolución del recurso de 
apelación de la querella policiva según la ley 1801 de 2016 art 223 A. de 8 días, no se 
cumplió bajo la literalidad de la norma, hecho que constituye violación al principio de 
legalidad,  debido proceso, por lo tanto la respuesta del recurso que confirma la 
decisión de primera instancia,  se ha viciado por no tener en cuenta los principios de 
legalidad y debe ser sancionado con nulidad entre otras razones.  
 
DOCEAVO: Que la conclusión a la cual llego la inspectora para negar el amparo fue 
haber descubierto que habían acaecido anteriores actos perturbatorios anterior a la 



 

 

querella presentada.  Lo anterior es falso, toda vez que los hechos denunciados se 
pernotan en la querella inicial.   
 
TRECEAVO: Que no es claro lo manifestado por la inspección central de policía de 
santa rosa del sur cuando afirma que el señor VICTOR PORRAS VARGAS ostenta la 
calidad de poseedor del inmueble de marras, no obstante, la decisión fue totalmente 
contraria  
 

HECHOS DENTRO DEL TRAMITE OBJETO DE REPROCHE EN LA ACCION DE 

TUTELA. 

UNDECIMO: del trámite del proceso verbal abreviado  

 
  

 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

EL DEBIDO PROCESO. 

El derecho al debido proceso es el que tiene toda persona a la recta administración de 

justicia. Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y 

exigencias necesarias para garantizar la efectividad del derecho material. Dentro de 

los principios fundamentales del debido proceso recogidos expresamente en la nueva 

Constitución se encuentra el de que toda persona tiene derecho a promover la 

actividad Judicial para solicitar la protección de sus derechos e intereses legítimos.   

El artículo 229 de la Constitución dispone: "Se garantiza el derecho de toda persona 

para acceder a la administración de Justicia". La Constitución impone los principios del 

debido proceso no solo a las actuaciones de la Rama Judicial, sino a todas las 

realizadas por las autoridades para el cumplimiento de los cometidos estatales, la 

prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los 

administrados. Este derecho es de aplicación inmediata conforme a lo dispuesto en el 

artículo 85 de la Carta, vincula a todas las autoridades y constituye una garantía de 

legalidad procesal que pretende dentro de sus fines proteger a los individuos en su 

dignidad, personalidad y desarrollo frente a eventuales arbitrariedades amparadas en 

el ejercicio del poder.  

1. FALSA MOTIVACION. 

En el folio 157 parte V PRUEBAS. Documentales aportados con la querella, lo 

siguientes documentos.  

En total relaciona 25 pruebas aportadas por el querellante como pruebas 
documentales (folio 157 decisión fecha 27 de febrero de 2023).  

De tal manera que comete defecto factico en la valoración probatoria, ya que no separa 

que pruebas hacer parte de las presentadas por el extremo activo y pasivo de la 
relación laboral.  

Que el fundamento de la decisión no tiene nada que ver con la integración del 

contradictorio, en las cuales como hechos denunciados de perturbación a la posesión 

de Víctor porras contra Carlos duarte, se destaca el hecho TERCERO de la querella 
policiva  

Posteriormente en audiencia inicial de fecha 28 de noviembre de 2022, se da la 

palabra al querellante para que realice las manifestaciones que considere pertinentes, 

fue así que se solicitó de manera verbal la modificación del hecho mediante el cual 

identificaba al predio con la dirección cra 11 # 7- sin número de frente, el cual se 
cambió por el de cra 11 # 7-40 (nomenclatura).  



 

 

Funda su decisión en un hecho que no fue denunciado en la querella, cito a 

continuación  

En la parte de la consideración del despacho (inspección de policía) considero que el 

señor Víctor porras había manifestado en audiencia que tuvo que viajar a 

Bucaramanga en el año 2014 por razones de enfermedad, y fue ese año cuando el 

señor CARLOS DUARTE instalo una cerca, sin embargo, en la querella policiva No se 

denuncia ese hecho perturbador de la posesión, manifestado por la operadora judicial, 

el hecho denunciado reza en el hecho 3 de la querella inicial, consistente en la 

destrucción de unas matas de plátano, yuca y tomate Cherry. El día 3 de septiembre. 

(folio 155. 4.2 hechos. Tercero)  

Que en el folio 160 final del inciso 1 la inspectora concluye lo siguiente: “El día 3 de 

septiembre de 2022 consistente en destrucción de unas matas de plátano y matas de 

tomate Cherry, sino que es el poseedor de este, por los actos de posesión ya 

evidenciados. Por ende, se encuentra facultado para prodigar la protección de su 

derecho”  

Lo anterior no encuadra relación con la decisión de negar el amparo policivo, a pesar 

de reconocer expresamente al querellante como poseedor, no fue lo mismo frente a la 

denuncia por hechos contrarios a la convivencia en la cual se solicitó protección 

policiva por actos de perturbación a la posesión, sin embargo, fueron negados.  

Falsa motivación en el objeto a decidir… “se hará una breve referencia a la conducta 

contraria a la convivencia de tipo administrativo por perturbación a la posesión, tal 

como fue determinado dentro de la fijación del litigio. (no hubo fijación del litigio 
dentro de la diligencia) como tampoco obra prueba de ello en el expediente.  

Lo que es cierto fue que la parte querellada mediante apoderado se opuso a todos los 
hechos y las pretensiones.  

Quedando trabada la litis, en demostrar ¿quién obstante la posesión? ¿quién realizo 

los hechos perturbatorios? Hechos que fueron probados a cabalidad, mediante 

declaración de parte de ELINA RODRIGUEZ BERMUDEZ y denunciados en la querella 

hecho 3. Así mismo se aportan fotos de la perturbación y de los daños causados  

2. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO. 

Art 14 CGP. El debido proceso se aplicará a todas las actuaciones previstas en este 
código. Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violación del debido proceso.  

Art 167 CGP. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 
consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.  

Que la parte querellada representada por su apoderado judicial no dio traslado a la 

objeción a las pruebas, como tampoco presento alegatos de conclusión.  



 

 

3. VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION. 

La parte querellada no presento objeción a las pruebas como tampoco presento 

alegatos de conclusión, sin embargo, el despacho abogo por la parte querellada y sacó 

a relucir la manifestación del señor Víctor porras cuando tuvo que viajar a 

Bucaramanga por razones de salud, no tuvo en cuenta la solicitud de modificación del 

hecho 1 en cuanto a la dirección del inmueble. Sin embargo, se apoyó en el argumento 

de oficio del cual la testigo ELINA RODRIGUEZ BERMUDEZ, no demostró la fecha de 

los hechos de perturbación, no obstante, el abogado ARLEY ROJAS en el poder no 

cuenta con la facultad de interrogar testigos.  

4. VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONCENTRACION. 

CGP, ARTÍCULO 5o. CONCENTRACIÓN. El juez deberá programar las audiencias y 

diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solución de 

continuidad. No podrá aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las 
razones que expresamente autoriza este código.  

Como se dijo anterior mente el día 30 de enero de 2023 la inspección de policía decide 

unilateralmente aplazar la audiencia (folio 157 decisión 27 de febrero de 2023) sin 

presentar prueba sumaria.  Incurriendo en prohibición del art 223 de la ley 1801 de 

2016 en consecuencia violando el principio de legalidad y el debido proceso dando 

paso a la causal de nulidad del art 133 Numeral 3 del CGP  

5. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LA FUNCION PUBLICA Y 
LOS PRINCIPIOS DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, IMPARCIALIDAD. 

El solo hecho de alegar de conclusión a favor de la parte querellada deja mucho que 
pensar sobre la actividad judicial de la inspectora María Regina Romero.  

Violación al principio debido proceso y nulidad de las decisiones fundadas en pruebas 

ilícitas o ilegales.  

 Principio de legalidad se encuentra lesionado por las acciones y omisiones de la 

inspección central de policía de santa rosa del sur y del superior.  

  

6. INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. 

En la audiencia inicial, como tampoco en la audiencia de fallo la inspección realizo de 

manera debida el contradictorio, de tal manera que fuera el objeto del debate 

probatorio y el objeto a decidir, sin embargo, en la decisión de fecha 27 de febrero de 

2023.  

7. DEFECTO FACTICO. 



 

 

El defecto fáctico como causal de procedencia de la acción tutela contra providencias 

judiciales se presenta cuando el juez no tiene el apoyo probatorio suficiente para 

aplicar el supuesto legal en el que sustenta la decisión, porque dejó de valorar una 

prueba o no la valora dentro de los cauces racionales y/o denegó la práctica de alguna 
sin justificación.  

Para una mejor compresión de este defecto la jurisprudencia constitucional ha 
establecido que éste puede presentarse en dos modalidades, a saber:  

(i) Defecto fáctico negativo: hace referencia a la omisión en la valoración y decreto 
de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos.  

(ii) Defecto fáctico positivo: En este evento, el juez aprecia pruebas esenciales y 
determinantes que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron 
indebidamente recaudadas o, efectúa una valoración por “completo equivocada”. 
(sentencia T 459 de 2017 MP: Alberto Rojas Ríos). Como está demostrado en el 
plenario la suscrita inspectora de policía, no valoro las pruebas allegas, que 
demostraban la posesión y la perturbación a la misma, no obstante, se decidió por 
apoyarse en un dicho de paso que se surtió dentro de la audiencia. Lo cual carece de 
material probatorio para fundar su decisión, como quiera que en la parte motiva 
reconoce la posesión y actos de señor y dueño de Víctor porras decide no amparar la 
posesión, a pesar de cumplir con los requisitos para solicitar a la autoridad el amparo 
policivo.  

Demostrado queda la violación al debido proceso: fecha de interposición del recurso 

de apelación en subsidio el de apelación 02 de marzo de 2023- finaliza termino: 10 de 
marzo 2023. Fecha de interposición de la acción de tutela 6 de octubre  de 2023.   

• . La Petición De Las Pruebas Que Se Pretenda Hacer Valer, Con 

Indicación De Los Documentos Que El Demandado Tiene En Su 

Poder, Para Que Este Los Aporte.  

 

• Solicito se aporte el informe de la inspección ocular firmado por 

especialista, técnico o persona idónea.  

•   Solicito prueba siquiera sumaria de la causa del aplazamiento y/o 

suspensión de la diligencia Y/o proceso, de fecha 30 de enero de 2023 

según el folio 5. 

 

• PRUEBAS QUE APORTO. 

 

• COPIA DE LAS ACTUACIONES DE LA QUERELLA POLICIVA RADICADO 

003 DE 2022.  

 



 

 

• COPIA DEL CERTIFICADO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS 068-13461 

ORI Simiti.  

 

• Levantamiento Topográfico. 

 

• Querella Policiva Junto Con Sus Anexos.  

 

• Paz Y Salvo De Impuesto Predial.  

 

• Fotos Evidencia De La Perturbación.  

 

• Escritura Pública de Posesión.  

 
 

JURAMENTO. 

Bajo la gravedad del juramento y apelando al principio de buena fe, declaro que no he 

presentado acción similar en sujetos, hechos y derechos en otro despacho judicial   

  

ANEXOS. 

Me permito anexar copia del dictamen historia clínica del señor Víctor porras Vargas.  

Toda vez que es una persona de especial protección constitucional por su avanzada 

edad mas de 85 años, en consecuencia, sírvase activar los protocolos de atención y 

tratamiento diferencial y la garantía del derecho a la igualdad.  

• Copia de expediente 003 – 22, contiene querella del proceso perturbación 
posesión, con anexos, decisión de la inspección de policía.  

• Copia del recurso de reposición y en subsidio el de apelación.  Documentos 
aducidos como prueba.   

PRUEBAS. 

Solicito se decrete las siguientes pruebas documentales:   

• RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION   

 

PRUEBAS QUE SOLICITO SE APORTE DE OFICIO.  En poder de la inspección de policía y el 

querellado. 

 



 

 

• De manera comedida y respetuosa solicito se aporte prueba de la objeción 

a las pruebas por parte de la parte querellada.  

• Solicito se requiera a la inspectora de policía para aporte prueba de los 

alegatos de conclusión aportados.  

NOTIFICACIONES. 

El suscrito apoderado, recibirá notificaciones en la dirección de correo electrónico:  

adjdiaza@ufpso.edu.co y numero de celular 302 7882815.  

la parte accionada, recibirá notificaciones en la dirección de correo electrónico: 
contactenos@santarosadelsur-bolivar.gov.co   

Respetuosamente,  

  

ABRAHAM DE JESUS DIAZ ARCIA.  C.C No 
1.048.281.399 de Malambo.  
TP No 411829:  expedida por el H. C. S. Judicatura.  
Celular: 3027882815.  
Correo e: adjdiaza@ufpso.edu.co  
   

mailto:adjdiaza@ufpso.edu.co






































































































































































































































































































































































































 

 

Señor 

ALCALDE MUNICIPAL DE SANTA ROSA DEL SUR.  

FABIO ORLANDO MENDOZA BARRETO.   

E.S.D 

(Ciudad) 

 

REFERENCIA: Recurso de apelación. 

PROCESO: QUERELLA PERTURBACION POSESION,  de primera instancia. 

PARTE DEMANDANTE: VICTOR PORRAS 

PARTE DEMADADA: CARLOS DUARTE LIZARAZO 

RADICADO:  003 2021 de fecha 27 de febrero de 2023 hora 9:00 am. 

ABRAHAM DE JESUS DIAZ ARCIA, en mi condición de apoderado judicial de la parte demandante, 

comedidamente le manifiesto que interpongo recurso de apelación contra el Auto n.° 003 2021 de 

fecha 27 de febrero de 2023 hora 9:00 am. En que se profirió el auto) de (mes) de (año), el cual se 

fue proferido dentro del proceso de la referencia. Pretendo, mediante este recurso, que su 

superior jerárquico revoque (puede también pedir la modificación o adición) la referida 

providencia para que, en su lugar,  MODIFEQUE O REVOQUE, la decisión de fecha 27 de febrero de 

2023 rad 003-2022, mediante el cual decide no conceder el amparo policivo a Víctor Porras sobre 

el predio dirección cra 11- calle 7-40 barrio el Carmen- santa rosa del sur- bolívar. 

 

PRETENSIONES. 

 

1. Sírvase REVOCAR O MODIFICAR la decisión de fecha 27 de febrero de 2023 radicado 003-

2022 proceso verbal abreviado, por ser contrario a derecho, por violación al debido 

proceso, por falsa motivación, violación al derecho de defensa y contradicción.  

2. Solicito se programe audiencia para sustentar el recurso de manera oral   

 

PRUEBAS QUE SOLICITO SE APORTE DE OFICIO.  

 

• De manera comedida y respetuosa solicito de aporte prueba de la 

objeción a las pruebas por parte de la parte querellada.  



 

 

• Solicito se requiera a la inspectora de policía para aporte prueba de los 

alegatos de conclusión aportados.  

 

SUSTENTACIÓN 

 

1. FALSA MOTIVACION.  

En el folio 157 parte V PRUEBAS. Documentales aportados con la querella, lo siguientes 

documentos. 

…  

En total relaciona 25 pruebas aportadas por el querellante como pruebas 

documentales (folio 157 decisión fecha 27 de febrero de 2023).  

 De tal manera que comete defecto factico en la valoración probatoria, ya que no 

separa que pruebas hacer parte de las presentadas por el extremo activo y pasivo 

de la relación laboral.  

 

Que el fundamento de la decisión no tiene nada que ver con la integración del 

contradictorio, en las cuales como hechos denunciados de perturbación a la 

posesión de Víctor porras contra Carlos duarte, se destaca el hecho TERCERO de la 

querella policiva 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

Posteriormente en audiencia inicial de fecha 28 de noviembre de 2022, se da la palabra al 

querellante para que realice las manifestaciones que considere pertinentes, fue así que se 

solicito de manera verbal la modificación del hecho mediante el cual identificaba al predio 

con la dirección cra 11 # 7- sin número de frente, el cual se cambió por el de cra 11 # 7-40 

(nomenclatura).   

 Funda su decisión en un hecho que no fue denunciado en la querella, cito a continuación   

 



 

 

En la parte de la consideración del despacho (inspección de policía) considero que el señor 

Víctor porras había manifestado en audiencia que tuvo que viajar a Bucaramanga en el año 

2014 por razones de enfermedad, y fue ese año cuando el señor CARLOS DUARTE instalo 

una cerca, sin embargo, en la querella policiva No se denuncia ese hecho perturbador de la 

posesión, manifestado por la operadora judicial, el hecho denunciado reza en el hecho 3 de 

la querella inicial, consistente en la destrucción de unas matas de plátano, yuca y tomate 

Cherry. El día 3 de septiembre. (folio 155. 4.2 hechos. Tercero)   

 

Que en el folio 160 final del inciso 1 la inspectora concluye lo siguiente: “El día 3 de 

septiembre de 2022 consistente en destrucción de unas matas de plátano y matas de 

tomate Cherry, sino que es el poseedor del mismo, por los actos de posesión ya 

evidenciados. Por ende, se encuentra facultado para prodigar la protección de su derecho” 

 

Lo anterior no encuadra relación con la decisión de negar el amparo policivo, a pesar de 

reconocer expresamente al querellante como poseedor, no fue lo mismo frente a la 

denuncia por hechos contrarios a la convivencia en la cual se solicitó protección policiva por 

actos de perturbación a la posesión, sin embargo fueron negados.   

 

Falsa motivación en el objeto a decidir…  “se hará una breve referencia a la conducta 

contraria a la convivencia de tipo administrativo por perturbación a la posesión, tal como 

fue determinado dentro de la fijación del litigio. (no hubo fijación del litigio dentro de la 

diligencia) como tampoco obra prueba de ello en el expediente.  

 

Lo que es cierto fue que la parte querellada mediante apoderado se opuso a todos los 

hechos y las pretensiones.  

 

Quedando trabada la litis, en demostrar ¿quién obstante la posesión? ¿quién realizo los 

hechos perturbatorios? Hechos que fueron probados a cabalidad, mediante declaración de 

parte de ELINA RODRIGUEZ BERMUDEZ y denunciados en la querella hecho 3. Así mismo se 

aportan fotos de la perturbación y de los daños causados 

 

  

2. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.  

Art 14 CGP. El debido proceso se aplicará a todas las actuaciones previstas en este código. 

Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violación del debido proceso. 

 

Art 167 CGP. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 

consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. 

Que la parte querellada representada por su apoderado judicial no dio traslado a la 

objeción a las pruebas, como tampoco presento alegatos de conclusión.    



 

 

 

 

 

3. VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION.  

 

La parte querellada no presento objeción a las pruebas como tampoco presento alegatos 

de conclusión, sin embargo el despacho abogo por la parte querellada y saco a relucir la 

manifestación del señor Víctor porras cuando tuvo que viajar a Bucaramanga por razones 

de salud, no tuvo en cuenta la solicitud de modificación de el hecho 1 en cuanto a la 

dirección del inmueble. Sin embargo, se apoyó en el argumento de oficio del cual la testigo 

ELINA RODRIGUEZ BERMUDEZ, no demostró la fecha de los hechos de perturbación, no 

obstante el abogado ARLEY ROJAS en el poder no cuenta con la facultad de interrogar 

testigos.  

   

4. VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONCENTRACION.  

 

CGP, ARTÍCULO 5o. CONCENTRACIÓN. El juez deberá programar las audiencias y 

diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solución de 

continuidad. No podrá aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las 

razones que expresamente autoriza este código.  

 

Como se dijo anterior mente el día 30 de enero de 2023 la inspección de policía decide 

unilateralmente aplazar la audiencia (folio 157 decisión 27 de febrero de 2023) sin 

presentar prueba sumaria.  

 

5. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LA FUNCION PUBLICA Y LOS 

PRINCIPIOS DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, IMPARCIALIDAD.  

 

El solo hecho de alegar de conclusión a favor de la parte querellada deja mucho que 

pensar sobre la actividad judicial de la inspectora María Regina Romero.  

 

Violación al principio de violación al debido proceso y nulidad de las decisiones fundadas en 

pruebas ilícitas o ilegales.  

 

6. INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.  

En la audiencia inicial, como tampoco en la audiencia de fallo la inspección realizo de 

manera debida el contradictorio, de tal manera que fuera el objeto del debate probatorio 

y el objeto a decidir, sin embargo en la decisión de fecha 27 de febrero de 2023.  



 

 

 

7. DEFECTO FACTICO. 

El defecto fáctico como causal de procedencia de la acción tutela contra providencias judiciales se 

presenta cuando el juez no tiene el apoyo probatorio suficiente para aplicar el supuesto legal en el 

que sustenta la decisión, porque dejó de valorar una prueba o no la valora dentro de los cauces 

racionales y/o denegó la práctica de alguna sin justificación.  

Para una mejor compresión de este defecto la jurisprudencia constitucional ha establecido que 

éste puede presentarse en dos modalidades, a saber: 

(i)                Defecto fáctico negativo: hace referencia a la omisión en la valoración y decreto de 

pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos. 

(ii)             Defecto fáctico positivo: En este evento, el juez aprecia pruebas esenciales y 

determinantes que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente 

recaudadas o, efectúa una valoración por “completo equivocada”. (sentencia T 459 de 2017 MP: 

Alberto Rojas Ríos).  

Como esta demostrado en el plenario la suscrita inspectora de policía, no valoro las 

pruebas allegas, que demostraban la posesión y la perturbación a la misma, no obstante, 

se decidió por apoyarse en un dicho de paso que se surtió dentro de la audiencia. Lo cual 

carece de material probatorio para fundar su decisión, como quiera que en la parte 

motiva reconoce la posesión y actos de señor y dueño de Víctor porras   decide  no 

amparar la posesión, a pesar de cumplir con los requisitos para solicitar a la autoridad el 

amparo policivo.   

Los argumentos probatorios y jurídicos que dejo expuestos ameritan suficiencia para proceder de 

conformidad con lo requerido. 

 

Del señor juez, 

 

Atentamente, 
______________________________ 
ABRAHAM DE JESUS DIAZ ARCIA  
C.C. 1.048.281.399 
T.P   LT No 28313  del CSJ 
Correo e: adjdiaza@ufpso.edu.co  
 

mailto:adjdiaza@ufpso.edu.co
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