DEMANDA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

DEMANDANTE: PAULO ROBERTO MORALES PAEZ.

DEMANDADOS: DAVID RAFAEL CONSUEGRA SARMIENTO y WILMAN ANTONIQ PEREZ
RAD No, 13-760-40-89-001-2020-00042-00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOPLAVIENTO-BOLIVAR. Octubre siete (7) del
dos mil veints (2020).

Se encuentra al despacho el proceso de la referencla, toda vez, que el apoderado
demandante solicita aclaracion y complementacién del auto de fecha 30 de septiembre de
2020, an el sentido de que se indique las razones por las cuales la medida de embargo y
sacuestro fua limltada exclusivamente en la finca las nubes de la cual es poseador el sefior
DAVIDA RAFAEL CONSUEGRA SARMIENTO.

Que debld haberse tenido en cuenta que, en el hecho primero de la demanda, se indicé
que el demandado WILMAN ANTONIO PEREZ ROCA, tiene una finca en el municipio de
Soplaviento Bollvar,

Agrega que tratandose |os bienes a secuestrar de semovientes, los cuales por su naturaleza
son facll de ser trasladados de un lugar a otro, no es conveniente para el resultado de la
diligencla, circunscribiria a una sola finca, y a un solo municipio, sino que el radio de accién
debe ser ampliado a los municiplo de Soplaviento y San Cristébal, inicialmente es las fincas
de la cual son poseedores los demandados, o los lugares en donde se encuentren
pastando, confiriéndole a los comisionados y al Sefior secuestre, la responsabilidad de
ublicarlos previa realizacion de la diligencia de secuestro.

Finalmente solicita, adicionar y complementar el mencionado auto, en el sentido de
disponer que la diligencia de secuestro de los semovientes inicialmente se realice en las
fincas de la cual son poseedores los demandados, que se encuentran en los municipios de
Soplaviento y San Cristébal Bolivar, o en los lugares donde fisicamente se encuentren
pastando, prevla ubicacién que realice el comisionado o el secuestre destgnado

Para resolver la refenda solicitud, se Consldera

El Art. 285 del C.G.P, sefiala:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncic. Sin embargo,

podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,-cuando contenga-conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, s:empre que estén contemdas en Ia pan‘e
resolutiva de la sentencia o influyan en ella. :

~En las mismas circunstancias procederé la aclaracién de auto. La aclaracion procederé de’
" ‘oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutona dela pmwdenc:a

- - La providencia que resuelva ‘sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentm de su_
. ejecutona podrén lntemonerse Ios que procedan contra Ia prowdencra ob/eto de aclaracrdn

De esta manera, se aprecia que el arhculo en cita, senala que el presupuesto para la
., -procedencna de la aclaracién -es que la parte resolutiva de la providencia contenga
SE »conceptas o frases que ofrezcan verdadero motlva de duda Y en el caso partlcular y
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concreto, se estima que el auto fechado 30 de septiembre de 2020 no ofrece motivo de
duda,

En efecto, véase que en el numeral quinto del auto citado se resolvio:

"DECRETAR EL EMBARGO y SECUESTRO de 20 semovientes de propiedad de los
demandados DAVID RAFAEL CONSUEGRA SARMIENTO y WILMAN ANTONIO PEREZ
ROCA, que se encuentren ubicados en la finca denominada ‘LAS NUBES", situada en la
manga junco o Ferrer, en jurisdiccién del municipio de San Cristébal Bollvar. Finca que tiene
el sefior DAVID RAFAEL CONSUEGRA SARMIENTO, a titulo de posesién.”

Y lo anterior obedecio a las siguientes circunstancias:

En el escrito de la demanda se solicito:

“En el mismo auto en que se admita la presente demanda, solicito a usted, se §irva decrefar
‘el embargo y secuestro de 46 semovientes adultos, que sean de propiedad de los
demandados, que deben estar marcados con sus hierros quemadores.

Lo anterior el con el abjeto de evitar que se insolvente y asi eludan el pago de las condEnas
que necesariamente debe imponer este despacho.

Lo anterior con fundamento en el Art. 681 del C. de P.C.

Las medidas previas SOIlCltadaS en esta demanda, tienen su fundamento en los Art. 590 y
593 del CGP.” '

Mientras que en el escrito de subsanacion de la demanda, se indicé lo siguigntp:
“1. Las medidas cautelares solicitadas. En la demanda se solicit6:
*‘MEDIDAS PREVIAS.

En el mismo auto en que se admita la presente demanda, solicito a usted, se sirva decretar
el embargo y secuestro de 46 semovientes adultos, que sean de propiedad de Ios
" demandados, que deben estar marcados con sus hierros quemadores

Lo anterior el con el objeto de evitar que se insolvente y asi eludan el pago de Ias condenas
-que necesanamente debe imponer este despacho ; : N :

"Lo anterior con fundamento enel An‘ 681 del C de P.C.

.Las medidas prewas solicitadas en esta demanda, trenen su fundamento en Ios Art. 590 i
»593deICGP" : ; ; e e e R

" En Ja providencia de inadmisioén de Ia demanda,-su digno despacho expresa las razones
por las cuales no debe.proceder a aceptarias. Para subsanar la deficiencia, le solicito & .
usted se sirva dar aplicacién o decretar las cautelas atipicas o rnnommadas consagradas

foen elllteraICdeInumefal 1°deIAn‘ 590deICGP S il i

= Ty
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Las cautelas tipicas establecidas en el Art. 590 del CGP, que para @l presenta case, como
seria la inscnpcion de la demanda en los bienes sujetos a registro de los demandados no
son viables, ya que los sujetos pasivos de la accion civil, hasta la fecha de presentacion de
este memonal, no se les ha encontrado que tengan bienes sujetos a registro (inmuebles,
vehlculo, naves, o aeronaves elc) registrados a sus nombres.

De acuerdo a nuestra investigacion, son duerios de ganado mayor, y las tierras en que los
crian y pastorean, las tienen a titulo de posesion. El Sefior DAVID RAFAEL CONSUEGRA
SARMIENTO, por ejemnplo, liene en posesion una finca denominada "LAS NUBES", situada
en la manga junco o Ferrer, en jurisdiccion del municipio de san Cristobal Bolivar.”

Asl las cosas, se observa que en la solicitud cautelar indicada en la demanda, no se Indico
en que lugar se encontraban ubicados los semovientes objeto de cautela. Mientras que en
el ascrito de subsanacidn, en el ftem correspondiente a las medidas cautelares, se anoto
que producto de la investigacion efectuada por la parte demandante, se concluyo que los
demandados eran duefios de ganado mayor y que tenfan tierras a titulo de posesion.
Mencionandose seguidamente que el sefior DAVID RAFAEL CONSUEGRA SARMIENTO,
por ejemplo, tenia en posesion una finca denominada “LAS NUBES", situada en la manga
junco o Ferrer, en jurisdiccion del municipio de San Cristébal Bolivar. -

Aunado a lo anterior, el inciso final del Art. 83 del C.G.P, indica:

“En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinarén las personas 0 los
bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran.”

De esta manera, es absolutamente claro que la peticién inicial de medidas cautelares, en
la que no se indicd en donde se encontraban los semovientes objeto de la medida cautelar,
era improcedente. Y como quiera que en el escrito de subsanacién, en el item relacionado
a las medidas cautelares, se hizo referencia al predio las Nubes, situado en la manga junco
o Ferrer, en jurisdiccién del municipio de San Cristébal Bolivar. Es por ello que esta
judicatura, determiné que era en ese lugar y no en otro, en los que habla de practicarse la
cautela.

Siendo asl las cosas, no puede pretender el togado judicial de la parte actora, que esta
Judicatura por la Gnica circunstancia de que en los hechos de la demanda se hubiere hecho
mencién, de otro predio de posesion de los demandados, también debfa extenderse hasta
ase inmueble el decreto de la cautela. Y ello no es asl, porque precisamente el inciso final
del Art. 83 del C.G.P, exige que en la solicitud de cautela se indique claramente el lugar en
el que se encuentran los bienes u objetos de las medidas cautelares. Y en el caso concreto,
en la solicitud de embargo y secuestro de semovientes, nunca se indicé que se deprecaba

~ el embargo de los semovientes que se encontraren en un predio ubicado en el municipio
de Soplaviento Bolivar, sino que por el contrario se hizo referencia a un predio ubicado en
el municupio de San Cristébal Bollvar, S

Por todo lo anterior, se concluye que la providenma fechada 30 de septiembre de 2020 no' '
es pasible de aclaracién, dado que no contiene en su parte resolutiva, conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda. Sino que, por el contrario, la decisién de ordenar

- el embargo y secuestro de semowentes ublcados en una finca o predio del Munlclpio de
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San Cristébal Bollvar, obedecid a la propia solicitud cautelar efactuada en el escrito de
subsanacidn de la demanda.

En este orden de Ideas, no hablendo falenclas en el dacreto cautelar ordenado en el auto
adiado 30 de septiembre de 2020, luego entonces, tampoco hay lugar a la complementacién
de esa providencia, en el sentido de extender a otros lugares o predios, el embargo de los
semovientes de propledad de los demandados. Pues tal, solicitud, estaba fundada en que
esta judicatura de manera errada, limitd la cautela Gnicamente a un predio ubicado en el
municipio de San Cristébal Bolivar, siendo que como ya se vio, tal decisién era la que en
derecho corraspondia, teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso final del Art. 83 del
C.G.P, y en la propia solicitud cautelar de la parte demandante. (Art. 287 del C.G.P).

De otro lado, se aprovecha la oportunidad para pronunciarse sobre la solicitud de concesién
de amparo de pobreza efectuada en la demanda.

Sobre el particular el inciso segundo del Art. 152 del C.G.P, sefala:

“El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas
en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por medio de apoderado,
debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.”

Véase entonces como el articulo en cita, exige que cuando se trate de solicitante
representado por apoderado judicial, el propio solicitante del amparo de pobreza, debe
aseverar estar en las condiciones previstas en el articulo 151 del C.G.P, y asl mismo sefiala
que esa solicitud debe ser aportada en escrito separado de la demanda.

Como consecuencna de lo anterior, no es posible acceder al amparo de pobreza sohcntado
toda vez, que la misma debfa ser deprecada en escrito separado de la demanda, el cual .
debia ser suscrito directamente por él demandante, y ello no acontecid, sino que fue el

~apoderado del demandante quien en el cuerpo de la demanda hizo la aseveracién de que
el demandante reunia las condiciones establecidas en el Art. 151 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado,
i RESUELVE

PRIMERO NO ACCEDER a Ia solicitud de adicion y complementacmn del auto fechado 30
de septlembre de 2020, en virtud de las razones esgnmldas en la parte motlva de esta
provldencna L ER

_ SEGUNDO NO ACCEDER al amparo de pobreza deprecado en la demanda, toda vez que
- el mismo debe ser solicitado en escrito separado de la demanda, el cual debe’ ser suscnto Y
'd|rectamente por la demandante, tal como lo sanala ol Art. 152 del C.G.P. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o AD €GO N IEVES /4
- DIEGO NIEVES ALVAREZ ..
JUEZ.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SOPLAVIENTO-BOLIVAR

EN ESTADO No. 070 DE HOY 08 DE OCTUBRE DE 2020,

SIENDO LAS 8:00 AM, SE NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DEL 07 DE OCTUBRE DE 2020.

et Qu,’mj

ANA MARYS MURNOZ BUELVAS
SECRETARIA.-




