DEMANDA: EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.
DEMANDANTE: YADIRA PEREZ KERKA.

DEMANDADA: JOSEFA MARGARITA ALMEIDA JULIO.
RAD No. 13-760-40-89-001-2021-00160-00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOPLAVIENTO BOLIVAR. Noviembre doce
(12) del afio dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, a efectos de analizar su
admisibilidad.

Revisada la demanda encuentra el despacho que se impone negar el mandamiento de
pago, con fundamento en los siguientes argumentos:

1. Falta de legitimacién en la causa de la parte demandante.

De la lectura de la demanda, y de sus anexos, se percata el despacho que el sefior
RODOLFO PEREZ KERKA es quien tiene la calidad de acreedor de la sefiora JOSEFA
MARGARITA ALMEIDA JULIO, quien en audiencia de conciliacion adiada 25 de abril de
2018 acepto deberle al mismo la suma de $3.000.000.

Digase ademas que, si bien es cierto, el sefior RODOLFO PEREZ KERKA autoriz6 a la
seflora YADIRA PEREZ KERKA para adelantar gestiones de cobro a la sefiora JOSEFA
MARGARITA ALMEIDA JULIO, ante la Inspeccion Central de Policia de Soplaviento
Bolivar, lo cierto, es que esa autorizacion Unicamente aplica para actuar ante esa
Inspeccioén de Policia, y no ante ninguna otra autoridad, menos una judicial.

Para que la sefiora YADIRA PEREZ KERKA pudiera otorgar poder en representacion del
sefior RODOLFO PEREZ KERKA, para obtener el cobro judicial de la deuda que tiene
la sefiora JOSEFA MARGARITA ALMEIDA JULIO, para con el sefior RODOLFO PEREZ
KERKA, era necesario que este hubiere otorgado un poder general o uno especial, a la
sefiora YADIRA PEREZ KERKA en donde se hubiere sefialado con claridad esa facultad,
pero ello no ha ocurrido en este caso.

Aclérese, ademas, que la autorizacion emitida por el sefior RODOLFO PEREZ KERKA a la
sefiora YADIRA PEREZ KERKA dirigida a la Inspeccion Central de Policia de Soplaviento
Bolivar, de ninguna manera puede considerarse como una cesién de créditos, razén por la
cual, la acreencia sigue estando en cabeza del sefior RODOLFO PEREZ KERKA.

En este orden de ideas, se considera que la sefiora YADIRA PEREZ KERKA carece de
legitimacion en la causa por activa, en la pretension ejecutiva formulada en contra de la
sefiora JOSEFA MARGARITA ALMEIDA JULIO.

2. Indebidaintegracidn del titulo ejecutivo complejo.

En el presente caso se presentdé como titulo ejecutivo, el acta de conciliacion fechada
25 de abril de 2018, celebrada ante el Inspector Central de Policia de Soplaviento
Bolivar, en ese documento se indico:

“...se le concede la palabra a él (la) sefior (a) a la sefiora YADIRA PEREZ KERKA, que
a ella la comisiono el sefior RODOLFO PEREZ KERKA, quien es su hermano, para que
le cobrara unos dineros que le adeudan, entre esas personas esta la sefiora JOSEFA
MARGARITA ALMEIDA JULIO, y le solicita que le cancele la suma de $5.000.000 que
le adeuda desde marzo de 2016. Interviene la sefiora JOSEFA MARGARITA JULIO
ALMEIDA, quien acepta deberle, pero no esa cantidad, que lo que adeuda es la suma
de $3.000.000 pero que ella habia quedado con el sefior RODOLFO PEREZ KERKA,
gue le pagaria cuando empezara a trabajar. Interviene la sefiora YADIRA PEREZ
KERKA, quien manifiesta que ella lo que quiere es que le respondan por ese dinero y
gue le coloque ese dinero aqui lo mas pronto posible, y en ese estado de la diligencia
se da por terminada.”



Del contenido del acta de conciliacion antes mencionada, se desprende que la sefiora
JOSEFA MARGARITA JULIO ALMEIDA acept6 adeudar al sefior RODOLFO PEREZ
KERKA la suma de $3.000.000, y acept6 también que habia acordado con dicho sefior,
gue esa suma dineraria la pagaria cuando ella iniciase a trabajar.

Siendo, asi las cosas, la exigibilidad de la referida obligacion, fue condicionada a que
la sefiora JOSEFA MARGARITA JULIO ALMEIDA iniciase a laborar. Y claramente para
acreditar tal aspecto, era necesario que se aportaran documentales que dieran cuenta
de ello, tales como un certificado laboral o contractual.

Con fundamento en lo expuesto, es claro que, en el presente asunto, el acta de
conciliacion aportada como titulo ejecutivo, no reune por si sola, las calidades
necesarias para prestar merito ejecutivo en contra de la sefiora JOSEFA MARGARITA
JULIO ALMEIDA, pues de ese documento, por si solo no es posible determinar si la
obligacién es exigible o no, en tanto ello lo evidenciaria otro u otros documentos, que
acrediten que la sefiora JOSEFA MARGARITA JULIO ALMEIDA inicié a laborar. Y si
ello ocurrid, solamente a partir de esa fecha, es que la obligacion se hizo exigible.

En virtud de lo anterior, la falta de aportacién del o los documentos que den cuenta de
que la sefiora JOSEFA MARGARITA JULIO ALMEIDA inici6 a laborar, genera que el
titulo ejecutivo complejo que se pretende ejecutar, no se encuentre debidamente
completado.

Finalmente debe sefalarse, que no bastaba con que en la demanda se indicara que la
sefilora JOSEFA MARGARITA JULIO ALMEIDA habia iniciado a laborar, sino que era
necesario que se aportaran los documentos que lo acreditaran, en tanto los titulos
ejecutivos siempre requieren constar en documentos, tal como lo indica el Art. 422 del
C.G.P.

3. Actade conciliacion carece de nota de ser primera copia que presta merito
ejecutivo.

Al margen de lo indicado en el punto anterior, se tiene, ademas, que el acta de
conciliacion aportada con la demanda, no contiene los requisitos establecidos en el
paragrafo 1 del articulo 1 de la ley 640 de 2001, que establece: “A las partes de la
conciliacion se les entregara copia auténtica del acta de conciliacion con constancia
de que se trata de primera copia que presta mérito ejecutivo” (La negrilla es del
despacho).

En el caso concreto, al reverso del acta de conciliacion se indico que se trataba de la
primera copia, pero no se indicé que prestaba merito ejecutivo, como lo exige la
normativa antes mencionada.

4. Error en los hechos y pretensiones de la demanda

Tanto en los hechos de la demanda como en las pretensiones, se indica que la sefiora
JOSEFA MARGARITA JULIO ALMEIDA esta en mora de pagar la obligacion reclamada
desde el 25 de abril de 2018, fecha en que fue firmada el acta de conciliacién, y por ello
se deprecan intereses de mora desde esa fecha.

La anterior afirmacion es contraria a la realidad, pues como antes se dijo, la obligacion
en este caso se hace exigible Unicamente si se acredita que la sefiora JOSEFA
MARGARITA JULIO ALMEIDA inici6 a trabajar. Con lo cual, la mora, se generaria
Gnicamente a partir del dia siguiente a aquel en el que la referida sefiora inicio a laborar.

De otro lado, en las pretensiones de la demanda se deprecan intereses de mora a una
tasa del 2% mensual, siendo que la mora en las obligaciones civiles es del 0.5%
mensual o un 6% anual, tal como lo indica el Art. 1617 del Cadigo Civil.



En el caso concreto, no existe ninguna evidencia que muestre al despacho que el origen
de la deuda que tiene la sefiora JOSEFA MARGARITA JULIO ALMEIDA, con el sefior
RODOLFO PEREZ KERKA, sea de naturaleza comercial. Pues en este caso, solo
existe el reconocimiento de una deuda en un acta de conciliacion, pero mas alla de eso,
no se aporté al despacho prueba alguna, que indique que el origen de esa deuda, sea
de naturaleza comercial. A manera de ejemplo, no estamos en presencia de un titulo
valor que de entrada mostraria la naturaleza comercial de la obligacion.

En virtud de lo anterior, no habiéndose acreditado el caracter comercial que dio génesis
a la deuda que tiene la sefora la sefiora JOSEFA MARGARITA JULIO ALMEIDA, con
el sefior RODOLFO PEREZ KERKA, no es posible aplicar las tarifas de mora del
derecho comercial, sino las del interés civil que aplica a todo acto que no sea de caracter
comercial.

Lo anterior constituye una falencia en los hechos y pretensiones de la demanda. No. 4
y 5 del Art. 82 del C.G.P.

5. Otorgamiento irregular de poder.

Con la entrada en vigencia del decreto 806 de 2020, existen dos formas de verificar la
autenticidad de los poderes, una con la presentacion personal del poder ante Juez o
Notario como lo sefiala el Art. 74 del C.G.P, y otra, en la forma prevista en el Art. 5 del
referido decreto. En este Ultimo caso, el poder no requiere de nota de presentacion
personal dado que es otorgado a través de mensaje de datos proveniente del correo
electrénico del poderdante, sea que dicho poder sea remitido directamente por el
poderdante al Juzgado o aportado por el abogado, caso en el cual, deberéa el abogado
aportar la constancia de que el poder le fue enviado desde el correo electronico del
poderdante, es por ello que se exige también que el poder asi otorgado, es decir
conforme al Art. 5 del decreto 806 de 2020, debe mencionar el correo electrénico del
abogado, el cual debe coincidir con el correo electronico que tiene registrado el abogado
en el Registro Nacional de Abogados.

El Art. 5 del Decreto 806 de 2020 establece:

“‘Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentaciéon personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (La negrilla es ajena al texto original de la norma)

Por su parte el Art. 74 del C.G.P, preceptua:

“‘Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados
y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
deberéa ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.



Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario
gue la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hara en la
forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante
quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella
y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas
circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.” (La negrilla es del
despacho)

En este orden de ideas, lo que pretendi6 el Decreto 806 de 2020 fue habilitar otra forma
de emisién u otorgamiento de poder, sin la necesidad de nota de presentaciéon personal,
lo cual unicamente ocurre, cuando el poder es otorgado desde el correo electrénico del
poderdante y remitido desde alli al correo del abogado o enviado por el poderdante
directamente al correo del Juzgado. En tanto, el hecho de que el poder haya sido
emitido desde el correo electronico del otorgante del poder, hace presumir que él fue
quien lo emitio.

En el caso patrticular y concreto, el poder carece de nota de presentacion personal del
poderdante, y tampoco fue otorgado conforme a las previsiones del Art. 5 del Decreto
806 de 2020, en tanto no fue emitido desde el correo electronico de la parte
demandante, sino que lo fue desde el propio correo electronico del apoderado
demandante.

Digase en este punto, que, aunque el poder hubiere sido aportado en el cuerpo mismo
de la demanda, lo cierto es que ello de ninguna manera es 6bice para no otorgar el
poder conforme lo exige la ley. Esto es, con nota de presentacion personal conforme al
Art. 74 del C.G.P o en su defecto en la forma indicada en el Art. 5 del Decreto 806 de
2020.

De esta manera, puede optar la parte demandante por otorgar el poder conforme al Art.
74 del C.G.P, para lo cual se requiere que el poder cuente con nota de presentacion
personal, o bien puede sin necesidad de esa nota de presentacion personal, otorgarlo
cumpliendo las exigencias del Art. 5 del Decreto 806 de 2020, caso en el cual el poder
debe ser emitido desde el correo electronico de la parte demandante. Y se debe
mencionar en el poder, el correo electrénico del abogado, el cual debe coincidir con el
correo electrénico que dicho abogado debe tener registrado en el Registro Nacional de
Abogados que para tales efectos lleva el Consejo Superior de la Judicatura.

6. Decision.

Como corolario de lo expuesto, esta judicatura negard el mandamiento de pago
solicitado y ordenara la devolucion de la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

Aclarese finalmente que esta judicatura, ademas de lo referente a la falta de
legitimacion en la causa por activa, y de las falencias en el titulo ejecutivo, que imponen
negar el mandamiento de pago, hizo mencion de otras falencias formales, en aras de
gue si en un futuro, la demanda vuelve a ser presentada, se corrijan no solo las falencias
gue imponen la negativa a librar el mandamiento de pago, sino aquellas formales, que
podrian generar la inadmision de la demanda.

En consecuencia, el JUZGADO
RESUELVE:



PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago, en virtud de las razones expuestas en
la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos sin necesidad de

desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Hernando Raul Nieves Alvarez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Soplaviento - Bolivar
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