PROCESO: FIJACION ALIMENTOS DE MENORES.

DEMANDANTE: BERTHA MARIA GONZALEZ JULIO en representacion de la menor JORYET
OREANNA PAEZ GONZALEZ.

DEMANDADA: DILCIA ROSA CUETO PEREZ

RAD No. 13-760-40-89-001-2021-00149-00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOPLAVIENTO BOLIVAR. Diciembre
trece (13) de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia, toda vez que, revisado el
expediente, se observa que efectivamente fenecié el término de traslado de las
excepciones de mérito, razén por la cual se hace necesario convocar a la audiencia
de que habla el articulo 392 del CGP, que remite a los articulos 372 y 373 de la
misma obra.

En consecuencia, el JUZGADO,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia martes veinticinco (25) de enero del afio 2022 a las 2:30
PM para llevar a cabo la audiencia de que habla el articulo 392 del C.G.P. En dicha
audiencia se practicaran por disposicion de la norma citada, que a su vez remite a
los articulos 372 y 373 del C.G.P. Los interrogatorios de las partes. Se advierte que
la inasistencia de la demandada a la audiencia dara lugar a presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda. La inasistencia de
la demandante dar& lugar a presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion
en que se funde las excepciones de fondo. Y en caso de no asistir ambas partes,
sin que se justifique la inasistencia se decretara la terminacion del proceso.

SEGUNDO: En la audiencia referenciada se practicaran las siguientes pruebas:

e POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas con la demanda.

NO ACCEDER a la prueba trasladada, consistente en copia de todo el expediente
del proceso de alimentos con radicacion 13-760-40-89-001-2016-00101-00 que
cursé en el Juzgado Promiscuo Municipal de Soplaviento Bolivar, formulado por
BERTHA MARIA GONZALEZ JULIO en contra del sefior OSCAR DAVID PAEZ
CUETO, en primer lugar, porque lo que se traslada de un proceso a otro, son
pruebas y no el expediente o las actuaciones surtidas en un proceso. A guisa de
ejemplo, se puede solicitar el traslado de una prueba documental determinada
aportada en un proceso, o una declaracion testimonial, pero no es viable trasladar
todo un expediente anterior a otro. Y segundo, porque el Art. 174 del C.G.P,
claramente indica que, para valorarse una prueba trasladada en otro proceso
anterior, es suficiente con aportar copias de esas pruebas al nuevo proceso, de lo
gue se tiene, que cualquier prueba que deseare trasladarse, la parte interesada
tenia el deber de aportar copias de las mismas, y no solicitar al despacho que se
trasladase todo un expediente, que, dicho sea de paso, como antes se indicd no es
procedente.

Aunado a lo anterior, la peticibn probatoria de la parte demandante se atisba
incompleta, en tanto no se indico lo que se pretendia acreditar con las copias del
expediente antes mencionado. Situacion que impide que esta judicatura, pueda
analizar la utilidad, pertinencia e idoneidad de la prueba.



Al margen de lo anterior, considera el despacho que las copias de un proceso de
alimentos iniciado en el afio 2016 por la sefiora BERTHA MARIA GONZALEZ JULIO
en contra del seiior OSCAR DAVID PAEZ CUETO, no tiene relevancia en este
proceso, en tanto, el objeto de prueba en el presente proceso, no es si para el afio
2016 o antes, el sefior OSCAR DAVID PAEZ CUETO cumplia o0 no con su obligacién
alimentaria para con la menor JORYET OREANNA PAEZ GONZALEZ, sino que lo,
es, determinar si a la fecha el sefior OSCAR DAVID PAEZ CUETO cuenta con
capacidad economica para asumir de manera directa la obligacion alimentaria de su
hija, o si por el contrario, no cuenta con la misma.

e POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas con la contestacion de la
demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: Escuchese en interrogatorio de parte a la sefiora
BERTHA MARIA GONZALEZ JULIO, el cual le sera practicado por la apoderada
judicial de la demandada.

OFICIOS: No acceder a la solicitud de oficios deprecada por la parte demandada,
toda vez que el inciso segundo del Art. 173 del C.G.P, dispone que el Juez se
abstendra de ordenar la practica de pruebas que directamente o por medio de
derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicita.

Asi mismo, es pertinente indicar que segun el No. 10 del Art. 78 del C.G.P, es deber
de las partes y sus apoderados “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del derecho de peticion hubiere podido
consequir”.

Aunado a lo anterior, con la contestacion de la demanda se aportaron los
documentos que se pretendian obtener con la solicitud de oficios, lo cual redunda
en la inutilidad de la solicitud de oficio.

TESTIMONIO: No decretar el testimonio del sefior OSCAR DAVID PAEZ CUETO,
toda vez, que no se indic6 de manera concreta los hechos que se pretenden probar
con esa declaracion, como lo exige el Art. 212 del C.G.P. Digase en este punto,
gue la simple manifestacion de que declarara sobre los hechos de la demanda, no
cumple con las exigencias de la norma en cita, en tanto, esta requiere de una
enunciacion concreta de lo que se pretende demostrar con la prueba testimonial,
con la finalidad de analizar la pertinencia y utilidad de la prueba.

DE OFICIO:

INTERROGATORIO DE PARTE: De conformidad con lo previsto en el articulo 392
del C.G.P; que a su vez remite a los articulos 372 y 373 del C.G.P, escuchese en
interrogatorios de parte a la sefiora TULIA ESTHER BORGE MENDOZA y a la
sefiora RUBY SANCHEZ SARMIENTO.

TESTIMONIALES: ESCUCHAR la declaracion del sefior OSCAR DAVID PAEZ
CUETO a efectos de que declare sobre aspectos relacionados con su ubicacion
actual; sobre la actividad econdémica que desempefia y los recursos dinerarios que
pueda obtener con la misma.



TERCERO: RECONOCER a la abogada LILINA MARGARITA DIZZET RAMOS,
identificada con CC No. 1.047.421.541 y T.P. No. 213.777 del C. S. de la J, como
apoderada judicial de la demandada, en los términos y para los efectos del poder a
ella conferido.

CUARTO: INFORMAR a las partes que la audiencia se realizara virtualmente a
través de la plataforma de Microsoft Teams, para lo cual las partes y sus apoderados
deben disponer de computadores o teléfonos inteligentes con conexion a internet,
a efectos de poder participar en la audiencia. Previo al inicio de la audiencia el
Juzgado remitira a los correos electronicos de las partes y de sus apoderados las
invitaciones para ingresar a la audiencia, sobre la cual deben hacer click para
ingresar a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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