. JORCGE A. ROMIRO GARRIOS
Abogado
Jorgerombar510@hotmail.com

Sefora

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO

E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo de BANCO CAJA SOCIAL

Contra JEFREE ALEXANDER FIGUEROA LEON
RAD. 13836408900120160015200

JORGE ARMANDO ROMERO BARRIOS, identificado con cédula de ciudadania
No.1.047.412.256 de Cartagena, portador de la Tarjeta Profesional No.247.029 del C. S.
de la J., con direccion electrénica de notificacion judicial jorgerombar510@hotmail.com,
actuando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada dentro del presente
asunto, acudo ante usted vy dentro de la oportunidad legal para ello, me permito
interponer recurso de reposicion y en subsidio de apelacidon contra el auto de fecha 29
de marzo de 2022 en el cual se ordeno: "CUESTION UNICA: Sefalase el dia 17 del mes de
MAYO del afio 2022 a las 8:00 AM para llevar a cabo el remate del bien inmueble, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 060-212539. La base de la licitacion sera por el 70% del
avallo, previa consignacion en dinero a ordenes de este Juzgado del 40% del avalto. Hagase
entrega de sendas copias del aviso al interesado para su publicacion.”

Fundamento mi recurso en las siguientes consideraciones:

Sea lo primero manifestar sefiora juez, mediante auto de fecha 02 de noviembre de 2021
el despacho resolvié negar la nulidad presentada por el suscrito y como consecuencia en
el numeral tercero de dicho auto se ordeno condenar a la parte demandante al pago de
las costas, teniendo en cuenta lo resuelto en el nhumeral tercero del auto de fecha 02 de
noviembre de 2021, la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion contra el auto en mencion mas exactamente contra el numeral tercero de
dicho auto, recurso de reposicion que fue resuelto por esta casa judicial mediante auto
de fecha 31 de enero de 2022 en el cual se ordeno reponer el auto atacado y por
consiguiente se ordeno a la parte que represento al pago de las costas ordenadas por ser
vencidos en el incidente de nulidad radicado en su oportunidad.

De igual manera en el auto de fecha 02 de noviembre de 2021 se ordeno en el numeral
segundo:"ORDENESE a las partes proceder de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 457 del C.G.P. a fin de actualizar el avalué del inmueble hipotecado”,
actualizacion del avaludé que a la fecha no se ha realizado, por lo que el auto recurrido
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Cartagena de indias D.T. y C.




_ JOREGE A. ROMELRO BALRDICS
Abogado
Jorgerombar510@hotmail.com
violenta el debido proceso al fijar fecha de remate.
Debe tenerse en cuenta sefiora juez, que el avalu6 comercial aprobado por el juzgado
fue elaborado el 20 de noviembre de 2017 teniendo a la fecha de la presentacion del
presente escrito 04 afos cinco meses y cinco dias, por lo que no podria demostrar o
certificar el valor real del inmueble al dia de hoy; teniendo en cuanta que el avalud se
encuentra desactualizado, esto va en contra de lo establecido por la ley 242 de 1995
articulo 6, decreto 1420 de 1998 articulo 19 y lo dicho por la corte Constitucional
mediante sentencia T 531 de 2010, olvidando el despacho que también tiene el deber
legal de proteger los derechos del deudor dentro del proceso.
Conforme a lo antes manifestado, muy respetuosamente solicito sea revocado el auto de
fecha 29 de maro de 2022 y se sirva ordenar en su defecto nombrar perito avaluador
que determine el valor real del bien inmueble, en el caso contrario que sea negada la
reposicion, solicito sea concedido el recurso de apelacion.
Sirvase proveer.
Respetuosamente,
JORGE ARMANDO ROMERO BARRIOS
C.C. N0.1.047.412.256 de Cartagena
T. P. N0.247.029 del C. S. de la J.
Jorge A. Romero Barrios
Abogado
Edificio Citybank piso 11 ofc 11-f
Movil: 8175761043
Cartagena de indias D.T. y C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DTE:  BANCO CAJA SOCIAL S.A.

DDO:  JEFREE ALEXANDER FIGUEROA LEON
RAD:  1383640980012016-00152-00

Noviembre dos (2) del Afio Dos Mil veintiuno (2021),

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia. a efecto de resolver sobre la solicitud

de nulidad elevada por el apoderado demandado Dr. JORGE ROMERO BARRIOS el dia 24
de septiembre de 2021.

FUNDAMENTO DE LA PETICION DE NULIDAD:
El apoderado demandante solicita la nulidad del auto de fecha 10 de agosto de 2021, por

medio del cual se fijo fecha para llevar a cabo diligencia de remate. Su

amentada en que en fecha 21 de junio de 2018 fue

solicitud se encuentra
und
de $7

aprobado avaliio comercial por valor
8.400.000 Mcte, aduce que por haber pasado mas de tres afos, con tal
determina ¢l valor real del inmueble lo cual atenta contra los derechos ¢ intereses de su
representado y ademds se generaria un detrimento patrimonial mayor al
demanda.

avalto no se

acarreado con la
TRAMITE DE LA SOLICITUD:

De la solicitud de nulidad se corrié traslado a la parte demandante me

de fecha | de octubre de 2021, traslado que fue descorrido me
octubre de 2021.

diante fijacion en lista
diante escrito de fecha 6 de

CONSIDERACIONES:

La nulidad procesal se le define como la sancion que ocasiona la ineficacia del acto a
consecuencia de errores en que se incurren en el proceso; asi también como fallas in
procedendo o vicios de actividad cuando el Juez o las partes, por
las normas de procedimiento, en este caso las contempladas en ¢
a las cuales deben someterse inexcusablemente, pues ell
pueden realizar en desarrollo de un proce

accion u omision, infringen
I Cadigo General del Proceso
as indican lo que deben, pueden o no
so determinado.

El numeral 8 inciso segundo del aniculo 133 del C.G5.P,
indicando que el proceso es nulo en todo 0 €n parte
asi mismo indica el paragrafo del mismo articulo:
lendrdan por subsanadas si no se
codigo establece.

consagra las causales de nulidad,
solo en los casos sefialados expresamente;
Las demas irregularidades del proceso se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este




el presente caso la solicitud de nulidad alegada se fundamenta en el hecho de proferir auto
fI“L' lija fecha de remate encontrandose aprobado ¢l avaluo comercial del inmueble desde
Junio de 2018, es decir hace mas de tres afos, con ¢l cual no podria determinarse ¢l valor real
del inmuceble; no obstante, en el articulo 133 del C. G. P, se encuentran puntualmente
definidas por el legislador las situaciones en las que se incurre en una nulidad procesal, y

como quicra que la causal invocada por el incidentante no se estd contemplada en el referido
articulo deberd la suserita proceder denegarla.

De otro lado, encuentra el despacho que el articulo 457 del C. G. del P. indica: " Cuando no
hubicre remate por falta de postores, el juez seiialard fecha y hora para una nueva licitacion,
Sin-embargo, fracasada la segunda licitacion cualquiera de los acreedores podrd aportar
i nevo avalhio, el cual serd sometido a contradiceion en la forma prevista en el articulo
A44 de este ¢idigo. La misma posibilidad tendrda el deudor cuando haya transcurrido mds
de un (1) ano desde la fecha en que el anterior avatiio queds en firme...

In virtud de la norma en cita, la parte incidentante debi6 aportar un nuevo avalto por
considerar que ¢l que viene aprobado en el proceso por auto de 21 de junio de 2018 no ¢s
idonco para determinar el valor real del inmueble objeto de remate, y no promover un
mcidente de nulidad. toda vez que esta fue diseiiada exclusivamente para los actos procesales
viciados que se encuentran expresos de forma taxativa cn la normatividad.

Por las razones expuestas en esta providencia se denegarad la solicitud de nulidad y sc

ordenard a las partes proceder de conformidad al articulo 457 del C. G. P. a fin de actualizar
cl avaltio del inmueble hipotecado.

in razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Turbaco,

RESUELVE:

PRIMERQO: DENEGAR la nulidad presentada por la parte demandada por las razones
expuestas en este auto.

SEGUNDO: ORDENESE a las partes proceder de conformidad a lo dispuesto en el articulo
457 del C.G.P. a fin de actualizar el avaluo del inmueble hipotecado.

TERCERQO: CONDENESE a la parte demandante a pagar costas por la suma de

medip
salario minimo mensual legal vigente de conformidad al articulo 365 del C. G. P, E sy
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Amparo Conde Rodriguez

Abogada
Sefior
JUEZ (01) PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO.
E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BANCO CAJA SOCIAL S.A.
CONTRA JEFREE ALEXANDER FIGUEROA LEON.

RAD: 2016-00152

AMPARO CONDE RODRIGUEZ, de condiciones civiles ya conocidas dentro del proceso
de la referencia, y estando dentro del término oportuno a usted muy respetuosamente
me permito interponer RECURSO DE REPOSICION en contra el auto de fecha 02 de
Noviembre del 2021 notificado por estado el 08 de Noviembre del mismo afio, donde su
Despacho RESUELVE “TERCERO: CONDENESE A LA PARTE DEMANDANTE A
PAGAR LAS COSTAS POR LA SUMA DE MEDIO SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
DE CONFIRMIDAD AL ARTICULO 365 DEL CGP”.

Radica mi inconformidad sobre el mencionado auto donde resuelve DENEGAR LA
NULIDAD PRESENTADA POR LA PARTE DEMANDADA, en que esta casa judicial al
momento de resolver incidente de nulidad presentada por la parte ejecutada en el sentido
de denegar dicha nulidad ordeno a su vez condenar en costas a la parte ejecutante
siendo la parte vencedora en el auto que resolvié nulidad.

Por otra parte es importante resaltar que este despacho judicial se apoya en el articulo
365 del nuestro cédigo general del proceso de manera erronea puesto que el mismo reza
lo siguiente: “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en
este codigo. Ademas se condenard en costas a guien se le resuelva de manera
desfavorable un _incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relaciéon con la
temeridad o mala fe”, es decir, la parte vencida, en este caso el sefior JEFREE
ALEXANDER FIGUEROA LEON, es a quien se le debe condena a pagar las costas mas
no a esta togada o la aparte demandante siendo la vencedora dentro de dicha nulidad.

Asi las cosas muy respetuosamente Sefior Juez y teniendo en cuenta las razones
sefaladas anteriormente solicito se reponga el auto de fecha 02 de Noviembre de 2021
y notificado por estado el 08 de Noviembre del mismo afio y se sirva, condenar en costas
a la parte vencida y continuar con lo pertinente dentro del proceso de la referencia.

Sirvase proceder de conformidad.
Del sefior Juez,

Atentamente,

AMPARO CONDE RODRIGUEZ
C. C. 51.550.414 de Bogota
T. P.No. 52.633 del C. S. de la J.

J.R.C. 11-11-2021



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO

RECURSO DE REPOSICION

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A.
DEMANDADO: JEFREE ALEXANDER FIGUEROA LEON
RADICADO: 13-836-40-89-001-2016-00152-00.

L Enero treinta y uno (31) del Afio Dos Mil Veintidés (2022).
Al despacho el expediente que contiene demanda ejecutiva hipotecaria presentada por el
' BANCO CAJA SOCIAL S.A. a través de apoderado, contra el sefior JEFREE ALEXANDER
FIGUEROA LEON, con memorial en virtud del cual la Dra. AMPARO CONDE
RODRIGUEZ, presenté recurso de reposicion contra el auto de 2 de noviembre de 2021, por
el cual se ordené DENEGAR LA NULIDAD PRESENTADA POR LA PARTE
DEMANDADA.

FUNDAMENTO DE LA PETICION DE REPOSICION:

Observa el despacho que la inconformidad del recurrente se fundamenta en que al negar la
nulidad impetrada por el demandado sefior JEFREE ALEXANDER FIGUEROA LEON, se
condend en costas a la parte ejecutante, siendo esta la parte vencedora en el auto que resolvié
la,nulidad, Por lo anterior solicita que se reponga el auto de fegha 2 de noviembre de 2021,
se ordene la condena en costas a la parte vencida, ya que es quien debe pagar la condena y
se continde con lo pertinente en el proceso de la referencia.

Del recurso de reposicién se corrié traslado por secretaria sin que la parte demandada
descorriera el traslado por lo que entra el Despacho a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 318 del C. G. P. consagra la reposicion, entendido este como un recurso que tiene
la parte afectada por la decisién para provocar un nuevo estudio de la cuestion decidida por
parte de la misma autoridad que lo emitié, con miras a la revocacion o modificacién en
beneficio de sus intereses.

Para resolver el recurso de reposicion presentado por la parte ejecutante el despacho se remite
al articulo 365 del CGP, en el cual se indica:

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aguellos en que haya controversia la
oondena- em.  costas se sujetard a las - siguientes  reglas:




T~

[ Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas g quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,

la formulacion de excepciones previgas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacion con lg temeridad o0 malg fe. Subrayas fuera de texto.

De conformidad a la norma citada y teniendo en cuenta que en el presente asunto mediante
auto de fecha 2 de noviembre de 2021, se resolvié desfavorablemente la solicitud de nulidad
presentada por la parte demandada, s a ésta a quien se debid condenar en costas, y no a la
parte ejecutante como por error se indico en el mencionado auto; razon por la cual se
atenderan las pretensiones del demandante, se ordenara reponer el numetal tercero del auto
de fecha 2 de noviembre de 2021 y en su lugar se ordenaré la condena en costas a la parte
demandada sefior JEFREE ALEXANDER FIGUEROA LEON.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Turbaco - Bolivar,
RESUELVE:

PRIMEROQO: REPONER ¢l auto de fecha 02 de noviembre de 2021 por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENESE a la parte demandada a pagar costas por la suma de medio salario

minimo mensual legal vigente de conformidad al articulo 365 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Paola.

JUZGADO PROVMISCUO MUNICIYAL
| TIREACD - BOLIVAR -
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