
RADICACIÓN: 13-836-40-89-001-2022-00243-00 
PROCESO: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA  
ACREEDOR: RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO. 
GARANTE: SLEINER NAETH VALENCIA LOPEZ. 
 

SECRETARIA: Señora Juez informo a usted que el asunto de la referencia se 
encuentra para resolver lo que en derecho corresponda. Provea.-  

Turbaco (Bolívar), Octubre doce (12) de dos mil veintidós (2022). 

                                                                                                                                                  
LAURA STEPHANIE ROBLES POLO  

                                                                                          SECRETARIA  

  

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO – BOLÍVAR. – de 
Octubre doce (12) de dos mil veintidós (2022). 
 
Previamente sea del caso señalar que el artículo 42 del C.G.P.,  bajo el acápite de 
Deberes del Juez, consagra en primera instancia el deber de “dirigir el proceso”; 
enderezar el proceso es uno de los deberes del juez, por lo tanto es su deber emplear 
los poderes que le otorga el código para verificar los hechos alegados por las partes 
y evitar nulidades y providencias inhibitorias. 
 

Correspondió por reparto la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN Y ENTREGA 
DE GARANTÍA MOBILIARIA DEL VEHÍCULO IDENTIFICADO CON PLACA KNK498, 
presentada por el acreedor garantizado RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE 
FINANCIAMIENTO, con Nit. 900.977.629-1, contra el señor SLEINER NAETH 
VALENCIA LOPEZ, identificado con la C.C.No.1.124.076.086 con el fin de solicitar 
ordenar la aprehensión y entrega del automotor dado en garantía; proceso que se 
le imprimió tramite y admisión mediante auto de calenda diez (10) de octubre de 
2022. 

Sin embargo luego de revisada la foliatura se percata la suscrita que este Juzgado 
carece de competencia territorial para adelantar este proceso, habida cuenta que 
según la cláusula cuarta del contrato de prenda sin tenencia y garantía mobiliaria 
del vehículo objeto dado en garantía, anexo a la demanda, la ubicación del bien se 
determina por la siguiente estipulación: “CUARTA: UBICACIÓN. El(los) vehículo(s) 
descritos(s) en la cláusula primera y objeto de esta prenda y garantía mobiliaria, 
permanecerán en la dirección y ciudad atrás indicados. EL(LOS) 
CONSTITUYENTE(S) Y/O DEUDOR(ES) no podrán variar el sitio de ubicación 
del(los) vehículo(s) dado(s) en prenda, sin previa autorización escrita y clara de RCI 
COLOMBIA, pero gozara(n) del uso permanente del (los) mismo(s) para efectos de 
desarrollar su actividad, circunstancia que autoriza RCI COLOMBIA”.  

Así mismo del contrato de prenda suscrito entre las partes encontramos que en 
este se indica como dirección la del deudor ubicada en AP LOTE 34 de la ciudad 
de CARTAGENA Dirección que además coincide con la dirección de notificación 
física de la parte demandada en el presente asunto; por lo anterior, no podríamos 
predicar que el vehículo se puede localizar en el municipio de Turbaco o en 
cualquier otro lugar del territorio nacional, puesto que la cláusula cuarta del 
contrato no da lugar a dudas acerca de la ubicación del bien, la cual es la ciudad 
CARTAGENA, dirección que además no podría variar sin previa autorización escrita 
del acreedor garantizado y no se evidencia en parte alguna del expediente que dicho 
rodante se encuentre en esta municipalidad. 

 

En virtud de los fundamentos expuestos, considera esta judicatura que de manera 
privativa el juez competente para conocer de las solicitudes de aprehensión por 
Pago Directo contenidas en el artículo 60 de la Ley 1676 de 2013 será, es el juez 
civil municipal del lugar donde se encuentre el bien, en este caso la ciudad de 
CARTAGENA. 



Es de anotar que la suscrita juez con ocasión de la providencia AC747 del 26 de 
febrero de 2018 emitido por la Corte suprema de Justicia y la interpretación que 
se ha expuesto de los artículos 17 numeral 7° del C. G. P. y el numeral 7° del 
artículo 28 del C. G. P cambia el criterio que tenía respecto a la competencia de las 
solicitudes de Aprehensión y entrega por pago directo, modificación que se inició a 
partir del 16 de diciembre de 2021. 

En consecuencia se procederá a decretar la ilegalidad del auto de fecha diez (10) 
de octubre de 2022, por el cual se admitió la demanda y se rechazará por falta de 
competencia. 

Por lo anteriormente expuesto se, 

 
RESUELVE 

1. Declarar la ilegalidad del auto de calenda diez (10) de octubre de 2022, de 
conformidad con las consideraciones antes esbozadas. 

2. Rechazar la presente demanda por falta de competencia. 
3. Enviar la presente demanda y sus anexos a la Oficina Judicial de Cartagena, 

a fin de que sea repartida entre los Jueces Civiles Municipales de esa 
Ciudad. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

  

MABEL VERBEL VERGARA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 
 TURBACO - BOLIVAR 
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LAURA STEPHANIE ROBLES POLO 
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