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18/3/24, 20:19 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

LIQUIDACION CREDITO RAD. 061-2022

Thaisleth Goémez Caballero <thai19@hotmail.com>
Lun 18/03/2024 15:41

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (118 KB)
LIQUIDACION CREDITO SUSANA HERRERA.pdf;

Buen dia.

Cordial saludo.

Rad: 061-2022

Dte: Credititulos

Ddos: Susana Herrera y otros.

La presente a fin de aportar la liquidacion del crédito.
Agradezco la atencién.

Atentamente,

THAISLETH GOMEZ CABALLERO
Apoderada demandante

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY 3NzJjOGY4LWVhN2QINGVKY S 1hNzAzLWNjOGRjYjY2MmU 1MgAQAFsLD97mOLIMvyupwgW... 11



THAISLETH GOMEZ CABALLERO

ABOGADA- UNIVERSIDAD LIBRE

SENOR:
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO BOLIVAR.
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DTE: CREDITITULOS S.A.S.

DDOS: SUSANA HERRERA MORALES Y OTROS
RAD: 2022-061

THAISLETH GOMEZ CABALLERO, persona mayor de edad, con domicilio y
residencia en esta ciudad, identificada con cédula de ciudadania No. 1.047.375.404
de Cartagena (Bol), abogada en ejercicio, portadora de la T.P No. 170.331 del C.S.
de la J, actuando como apoderada judicial de la CREDITITULOS S.A.S., por medio
de la presente me dirijo a usted con la finalidad presentar la liquidacion del crédito,
el cual procedo de la siguiente manera:

CaPItal. ..o $ 6.633.879
Intereses corrientes 07/05/2014 — 07/01/2021................. $9.287.460
Intereses moratorios 08/01/2021 — 18/03/2024................ $4.776.408

TOTAL LIQUIDACION: VEINTE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M.L.C ($20.697.747).

Atentamente,

YHaaldh Giny,
THAISLETH GOMEZ CABALLERO
C.C. 1047375404 de Cartagena.

T.P. No. 170.331 C.S de la J.
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18/3/24, 20:20 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

LIQUIDACION CREDITO RAD. 073-2022

Thaisleth Goémez Caballero <thai19@hotmail.com>
Lun 18/03/2024 15:55

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (118 KB)
LIQUIDACION CREDITO ANGELICA MORA pdf;

Buen dia.

Cordial saludo.

Rad: 073-2022

Dte: Credititulos

Ddos: Angelica Mora Hueto y otros.

La presente a fin de aportar liquidacién del crédito.
Agradezco la atencién.

Atentamente,

THAISLETH GOMEZ CABALLERO
Apoderada demandante

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY 3NzJjOGY4LWVhN2QINGVKYS1hNzAzLWNjOGRjYjY2MmU1MgAQAPWswsT 1N9ZHuGrOVgID...  1/1



THAISLETH GOMEZ CABALLERO

ABOGADA- UNIVERSIDAD LIBRE

SENOR:
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO BOLIVAR.
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DTE: CREDITITULOS S.A.S.

DDOS: ANGELICA MORA HUETO Y OTROS
RAD: 2022-073

THAISLETH GOMEZ CABALLERO, persona mayor de edad, con domicilio y
residencia en esta ciudad, identificada con cédula de ciudadania No. 1.047.375.404
de Cartagena (Bol), abogada en ejercicio, portadora de la T.P No. 170.331 del C.S.
de la J, actuando como apoderada judicial de la CREDITITULOS S.A.S., por medio
de la presente me dirijo a usted con la finalidad presentar la liquidacion del crédito,
el cual procedo de la siguiente manera:

CaPItal. ..o $5.034.643
Intereses corrientes 13/04/2020 — 23/12/2020................ $ 805.544
Intereses moratorios 24/12/2020 — 18/03/2024................ $ 3.826.334

TOTAL LIQUIDACION: NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS VEINTI Y UN PESOS M.L.C ($9.666.521).

Atentamente,

YHaaldh Giny,
THAISLETH GOMEZ CABALLERO
C.C. 1047375404 de Cartagena.

T.P. No. 170.331 C.S de la J.
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18/3/24, 19:55 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

RADICADO: 13-836-40-89-001-2023-00179-00 - Ref: APORTO LIQUIDACION DEL
CREDITO Y SOLICITUD EXPEDICION DE DESPACHO COMISORIO PARA PRACTICA DE
DILIGENCIA DE SECUESTRO.

Mirian Esther Reyes Ortega <mestherro@cobranzasbeta.com.co>
Lun 18/03/2024 12:33

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC;jusavar11@hotmail.com <jusavar11@hotmail.com>;Yeimis Marcela Gonzalez Cabarcas
<ymarcelagb@cobranzasbeta.com.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (850 KB)
MEMORIAL RAD 179-2023.pdf;

Senor:
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO — BOLIVAR
E.S.D.

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: JULIETTE STEPHANIE SALVADOR VARGAS
RADICADO: 13-836-40-89-001-2023-00179-00

REFERENCIA: APORTO LIQUIDACION DEL CREDITO Y SOLICITUD EXPEDICION
DE DESPACHO COMISORIO PARA PRACTICA DE DILIGENCIA DE SECUESTRO.

Adjunto memorial correspondiente.

Atentamente,

MIRIAN ESTHER REYES ORTEGA
Abogada

[2) Promociones y

) Cobranzas Beta S.A. Promociones y Cobranzas Beta S.A

Banco Davivienda S.A
Cartagena, Carrera 2 No. 11 - 81 Lote B Bocagrande Avenida San Martin Edificio Murano Trade
Center Piso 12
Tel (1) 2415086 Ext 3961

AVISO LEGAL : Este mensaje es confidencial, puede contener informacidn
privilegiada y no puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su
destinatario. Si obtiene esta transmisidédn por error, por favor destruya su
contenido y avise a su remitente. esta prohibida su retencidbén, grabacidn,
utilizacién, aprovechamiento o divulgacidén con cualquier propdsito. Este mensaje
ha sido sometido a programas antivirus. No obstante, el BANCO DAVIVIENDA S.A. y
sus FILIALES no asumen ninguna responsabilidad por eventuales dafios generados
por el recibo y el uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario
verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros defectos. E1

presente correo electrdnico solo refleja la opinidn de su Remitente y no

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY3NzJjOGY4LWVhN2QINGVKYS 1hNzAzLWNjOGRjYjY2MmU1MgAQAIoB1Pjd6whBmIUBYPx72...  1/2



18/3/24, 19:55 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

representa necesariamente la opinidn oficial del BANCO DAVIVIENDA S.A. y sus
FILIALES o de sus Directivos

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY3NzJjOGY4LWVhN2QINGVKYS 1hNzAzLWNjOGRjYjY2MmU1MgAQAIoB1Pjd6whBmIUBYPx72...  2/2
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Sefior:
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO.
E.S.D

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A

DEMANDADO: JULIETTE STEPHANIE SALVADOR VARGAS
RADICADO: 13-836-40-89-001-2023-00179-00

ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DEL CREDITO Y SOLICITUD EXPEDICION DE
DESPACHO COMISORIO PARA PRACTICA DE DILIGENCIA DE SECUESTRO.

MIRIAN ESTHER REYES ORTEGA, mayor de edad, vecina de la ciudad de
Cartagena, abogada titulada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.047.467.151 expedida en Cartagena, y portadora de la Tarjeta Profesional No
296.563 del C.S], con direccién de correo electronico
mestherro@cobranzasbeta.com.co, por medio del presente escrito, presento
LIQUIDACION DEL CREDITO respecto a la obligacién perseguida judicialmente
dentro proceso de la referencia, conforme se especifica a continuacién:

DETALLE LIQUIDACION (SALDO A 18/03/2024)

e CAPITAL INSOLUTO MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 06/06/2023 POR
VALOR DE $ 60.342.831,11

e CAPITAL AL 18/03/2024 POR VALOR DE $60.108.951,48 CONFORME
ABONOS A CAPITAL REALIZADOS POR EL DEMANDADO A LA OBLIGACION
N° 05705053100034103 POR VALOR DE $233.879,63.

e (CUOTAS VENCIDAS Y NO PAGADAS RECONOCIDAS EN MANDAMIENTO DE
PAGO POR VALOR DE $1.366.709,53.

e INTERESES DE PLAZO CAUSADOS SOBRE LAS CUOTAS DE CAPITAL
VENCIDAS RECONOCIDOS EN MANDAMIENTO DE PAGO POR VALOR DE $
5.637.367,65

e INTERESES ~MORATORIOS = LIQUIDADOS DESDE LA FECHA DE
PRESENTACION DE LA DEMANDA A LA FECHA POR VALOR DE $7.054.979.

TOTAL: $74.782.327

. 2415086 Ext. 3961 4 mestherro@cobranzasbeta.com.co

Q Bocagrande, Cra 2 No. 11-81 Lote B. Avenida San Martin, Edificio Murano Trade Center Piso 12
Cartagena - Bolivar




LIGUIDACION ACTUALIZADA

TASA DE MORA 12,00%
FECHA DE LIQUIDACION 18 de mar de 24
FECHA DEMANDA 2T de mar de 23
DIAS MORA 1857
(AR AL
TOTAL PESOS) ADEUDADO EM
.11
CUOTAS VENCIDAS Y NO PAGADAS 1.366.709.53 = $1.55.705,53
- ) [TASA DE AR DE LAEAL (INTERESES DE
(CARITAL EN FESOS) Py (DIAS DE MORA) e
[CAPITAL
(TOTAL PESOS) ADEUDADO EM
5
CAPITAL ACELERADD 60.108.951,48 = TE0. 108 951,48
[TASA DE (INTERESES DE
(GAPITAL EN PESCS) Cora) (DIAS DE MORA) O oR)
INTERESES DE MORA SE0.I0ESE14E X 1200% X as7 = 3T.0E45TE
£
VM AL
ADEUDADC EN LI_H_EI: gf&LDN
INTERESES DE FLAZO $6.251 686,29 - %5 251 655 29
(CAPITAL
! INTERESES DE [TOTAL
- , . .
A”Eb%ﬁig? * [ INTERESES ) FLAZO LIGUIDACION]
c )
SUMATORIA 35147585101 4+ 37.054.579 BI516E528 - 74782317

Proceda sefior juez dar traslado a la liquidacion del crédito por la suma de
$74.782.327, a la mayor brevedad posible.

De analoga manera, solicito su Sefioria se sirva EXPEDIR DESPACHO COMISORIO A
FIN DE LLEVAR A CABO DILIGENCIA DE SECUESTRO DEL BIEN INMUEBLE
IDENTIFICADO A FOLIO No. 060-327384, ubicado en la CASA LOTE N° 10 DE LA
MANZANA H UBICADA EN LA URBANIZACION SANDALO ETAPA 1 MUNICIPIO DE
TURBACO DEPARTAMENTO DE BOLfVAR, de propiedad de la demandada JULIETTE
STEPHANIE SALVADOR VARGAS, identificada con C.C N° 1.050.956.296.

Lo anterior, conforme a lo ordenado por este Honorable Despacho en providencia de
fecha 07 de Diciembre de 2023.

Cordialmente,
MIRIAN ESTHER REYES ORTEGA

C.CN.21.047.467.151 expedida en Cartagena
T.PN.2296.563 del C.Sdela]

. 2415086 Ext. 3961 4 mestherro@cobranzasbeta.com.co

Q Bocagrande, Cra 2 No. 11-81 Lote B. Avenida San Martin, Edificio Murano Trade Center Piso 12
Cartagena - Bolivar
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15/2/24, 16:52 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

2019-077 ALLEGO MEMORIAL DE LIQUIDACION

Jessica Paola Chavarro Moreno <jessica.chavarro@crezcamos.com>
Jue 15/02/2024 15:19

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Nicolas Carrillo Carrefio <nicolas.carrillo@crezcamos.com>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (152 KB)
2019-077 ALLEGO MEMORIAL DE LIQUIDACION.pdf;

Senor(a)
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO
E. S. D.

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: CREZCAMOS S.A.

Demandado: JAQUELINE DEL CARMEN SILVA FREJA Y OTRO.
Radicado: 13836408900120190007700

Referencia: ALLEGO LIQUIDACION DE CREDITO

K caezcamos WWW.Crezcamos.com

i o
L Compania de Financiamiento

Paola Chavarro Moreno
Yo EL’J& Abogada de Cobranza Juridica

@ 3102062099

® jessicachavarro@crezcamos.com

0 Cra. 23 # 28 - 27 Direccion General
Bucaramanga. S/der.

“AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo es para uso exclusivo de la(s) persona(s) a quien(es) se dirige(n). Con base en lo regulado en
las Leyes 1266 de 2008 y 1581 de 2012 o cualquier otra que las modifique, adicione o complemente, le notificamos que si como lector de
este correo, usted evidencia NO ser el destinatario de la informacion contenida en el mismo, cualquier distribucion, modificacion, difusion o
copia total o parcial de la misma esta estrictamente prohibida. Si usted no es el destinatario final, por favor elimine el correo,

inmediatamente e inférmenos por este mismo medio sobre la eliminacion”.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGY 3NzJjOGY4LWVhN2QINGVKYS1hNzAzLWNjOGR|YjY2MmU 1MgAQAF G9HsvuG%2FdEm7apebl8h...  1/1
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Compania de Financiamiento

Senor(a)

JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO
E. S. D.

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: CREZCAMOS S.A.
Demandado: JAQUELINE DEL CARMEN SILVA FREJA Y OTRO.
Radicado: 13836408900120190007700

Referencia:  ALLEGO LIQUIDACION DE CREDITO

JESSICA PAOLA CHAVARRO MORENO con cédula de ciudadania nimero. No. 1.098.716.423 de
Bucaramanga (S/der) con T.P. No. 275.548 del C.S de la J., Actuando en mi calidad de
apoderado judicial de la SOCIEDAD CREZCAMOS S.A, mediante el presente escrito me permito
allegar Liguidacion de Crédito:

CHEMRA, FIRARICT L,
COLOVELA

|
DE

VIG|LADQ SUPERRT

INTERERES MORATORIOS HASTA 15-FEB-2024 13.368.182
CAPITAL 5.023.147
COSTOS PROCESALES 414820
ABONDS o
VALOR TOTAL 10.705.940
N° CAPITAL FECHAINICI) FECHAFIN  DiAS RESOLUCION TASAEA :ﬂﬁéféu& ::EEEREU.E.L f&fﬁﬁm
1 5023147 (24ebI09  284eb-I010 0 Res. 1872 5408%  572%  157.312 157312
2 5023147 0l-msrZ0i9 3T-manIlil 31 Res. 1872 5408%  572% 220237 377.540
1 5023447  D1abe2019  30-3br-2018 30 Res. 380 B534%  374% 221425 508,974
4 5023147  Dl-may20i9  31-may-2010 31 Rec 380 B534%  374% 221475 820,208
5 5023147  D1§un2019  30-un-2018 30 Fes. 389 5534%  574% 221475 1.041.223
8 5023147  DIul20M9  31§ub2018 31 Res. 829 5514%  573%  220.782 1262805
T 5023147  Di-ago2010  31-ago-2010 3 Res. 229 B514%  373% 220782 1.483.328
2 5023147 Dl-sepr0id 30-seprI0id 20 Res. 229 B514%  373% 220782 1.704 168
g 5023147  Dl-oct3019  F-oct-3010 31 Res. 1283 5434%  371% 210791 1023950
10 5023147 Dinow2019  30-now-2018 30 Res. 1283 5434%  571% 210791 2143.748
i 5023447  0ic2018  -dic-2018 3 Res. 1203 B434%  3TI% 210704 2 383 540
12 £023.147  DleneZ020  31-ene2020 21 Rez 1783 B430%  371%  210.842 2533182
13 5023147 014sb2020 29-eb-2020 20 Res 1783 5430%  371%  210.642 2 302.824
14 5023147 01-msr2020  31-man2020 21 Res 1733 5430%  571%  210.842 5.022.485
15 5023447  D1abe2020  30-3br-2020 30 Res. 0351 BE58%  375% 222315 3244 821
18 £023.147  Dl-may-2020  31-may-2020 21 Res 0351 5553 3TE% 222315 5 468,208
17 5023147  D14un-2020  30-un-2020 20 Fes 0351 5558%  3TE% 222315 1680112
18 5023047  DIuk2020 312020 21 Res 0805 §124%  351%  207.780 5,306,872
10 5023147  0i-ago2020  31-ago-2020 3 Res. 0805 B124%  351%  207.780 4104832
20 5023147 Dl-sepr020  30-22pr-2020 20 Rez 0805 §124%  351%  207.780 4312202
21 5023147  Dl-oct2020  3-oct-2020 21 Fes 0230 5658%  381% 225514 4 537,908

@ www.crezcamos.com @ servicioalcliente@crezcamos.com Q@O OO0 ®




CHEMRA, FIRARICT L,
COLOVELA

|
DE

VIG|LADQ SUPERRT

3
5 »CreZcamaos

Compania de Financiamiento

22 5923147
23 5.923.147
24 5.023.147
25 5.923.147
25 5923147
27 5.923.147
2B 5.023.147
20 5.923.147
30 5923147
31 5.923.147
iz 5.023.147
33 5.923.147
3 5923147
35 5.923.147
35 5.023.147
v 5.923.147
38 5923147
g 5.923.147
40 5.023.147
41 5.923.147
az 5923147
43 5.923.147
44 5.023.147
45 5.923.147
25 5923147
47 5.923.147
45 5.023.147
40 5.923.147
a0 5923147
31 5.923.147
52 5.023.147
53 5.923.147
34 5923147
35 5.923.147
55 5.023.147
57 5.023.147
58 5.023.147
58 5.923.147
g0 5.023.147
g1 5.023.147

Total de la liquidacion de crédito hasta el 15 de Febrero de 2024 S 19.705.949

Del senor juez,

01-now-2020
01-dic-2020
01-=n=-2021
01 f2b-2021
01-mar-2021
01-abr-2021
01-may-2021
01-jun-2021
01-juk-2021
01-ago-2021
01-zept-2021
01-pct-2021
01-now-2021
01-dic-2021
01-=n=-2022
014=b-2022
01-mar-2022
01-abr-2022
01-may-2022
01-jun-2022
01-jub-2022
01-ago-2022
01-zapt-2022
01-pect-2022
01-now-2022
01-dic-2022
01-=n=-2023
0142b-2023
01-mar-2023
01-abr-2023
01-may-2023
01-jun-2023
01-jub-2023
01-ago-2023
01-zept-2023
01-oct-2023
01-now-2023
01-dic-2023
01-=n=-2024
01-f=b-2024

M.

JESSICA PAOLA CHAVARRO MORENO

30-now-2020
31-dic-2020
3 -=n=-2021
28-feb-2021
31-mar-2021
30-abr-2021
31-may-2021
30Hjun-2021
3-jul-2021
31-ago-2021
30-z=pt-2021
31-oot-2021
A0-now-2021
I-dic-2021
31-en=-2022
28-feb-2022
31-mar-2022
30-abr-2022
31-may-2022
30Hjun-2022
31-jul-2022
31-ago-2022
30-zept-2022
31-oct-2022
A0-now-2022
31-dic-2022
3=n=-2023
28-f=b-2023
31-mar-2023
30-abr-2023
31-may-2023
30Hjun-2023
31-jul-2023
31-ago-2023
30-zept-2023
31-oct-2023
A0-now-2023
3-dic-2023
31-=n=-2024
15-f2b-2024

T.P. No. 275.548 del C.S de la J.

havarr
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30
3
3
28
3
kY
3
a0
3
3
a0
H
30
H
H
28
3
3
3
3
3
3
3
3
30
3
3
2
3
kY
3
a0
3
H
30
3
30
3
3
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para—ry

Res. 0239
Res. 0239
Res. 1215
Res. 1215
Res. 1215
Res.0305
Res.0308
Res.0308
Res. §22

Res. §22

Res. 322

Resz. 1085
Res. 1085
Res. 1085
Res. 1587
Res. 1387
Res. 1387
Res. 0382
Res. 0382
Res. 0382
Res. 0801
Res. 0801
Res. 0801
Res. 1327
Res. 1327
Res.132T
Res. 1883
Resz. 1883
Res. 1843
Res.047%
Rez 0475
Rez 0475
Res 0475
Res.047%
Res 0475

Res. 1520

Res 1520

Res. 1520

Res. 1520

Res. 1520

56,58%
56,58%
56,58%
55,58%
56,58%
57.63%
57.63%
57.63%
a7.21%
o7.21%
57.21%
55,04%
56,04%
56,04%
56,21%
56.21%
56.21%
55,96%
56,06%
56,96%
58.21%
58,21%
50,21%
55,43%
55,43%
05,43%
5B.80%
5B.80%
58.80%
52,89%
52,89%
52,89%
52,89%
52,89%
52,80%
52.80%
52.80%
52,88%
52,80%
52.80%

381%
3.81%
381%
381%
381%
3.87%
18T%
38T%
384%
3.84%
384%
378%
378%
3,78%
379%
379%
378%
3.83%
383%
383%
3.85%
3.85%
305%
374%
374%
3.74%
303%
393%
3.83%
3.60%
3.60%
360%
3.60%
3.60%
3,60%
3,60%
3.60%
3,60%
3,60%
3,60%

225.514
225.514
225.514
225.514
225.514
228.93%
228938
228938
227.572
227.572
227.572
223744
223744
223.744
2247225
2247285
224283
226.740
226.740
226.740
234032
234.032
234032
221.721
221.721
221.721
232732
232732
232732
213.308
213.308
213.308
213.308
213.308
213.308
213.308
213.308
213.308
213.308
10331

4763418
4.988.833
5.214.447
5.439.941
5.665.475
5.884.414
6.123.353
§.352.292
6.579.204
5.807.438
7.035.007
7.258.751
T.482.433
7.706.238
7.030.524
B.154.210
8.379.083
8.605.234
B.332.574
0.058.314
8.283.332
8.52v.391
0.761.428
0.983.150
10.204.872
10.426.593
10.659.325
10.892.057
11.124.788
11.338.085
11.551.401
11.764.707
11.973.013
12.191.320
12404828
12617.932
12.831.238
13.044.543
13.257.851
13.368.182
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6/3/24, 14:30 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

Liquidacion del crédito Ptes. Banco de Occidente - Refinancia vs JAVIER ROMERO GELIS
Rad: 13836408900120160079000

Carlos Orozco Tatis <corozco@avancelegal.com.co>
Mié 6/03/2024 11:32

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (209 KB)
MEMORIAL LIQ. CREDITO - BANCO OCCIDENTE - REFINANCIA VS JAVIER ROMERO GELIS RAD 2016-790.pdf;

Sefior (a)

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO
Ref.: Ejecutivo.

Demandante: Banco de Occidente- Refinancia
Demandado: JAVIER ROMERO GELIS

Rad: 13836408900120160079000.

CARLOS OROZCO TATIS, en mi condicion de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, con el presente memorial allego la liquidacion del crédito.

Se suscribe,

Carlos Orozco Tatis
Abogado

Avancelegal)y | <

[57) 316 2725395

R TR S TR ) corozco@avancelegal.com.co

€ Centrocll 32 No. 8-21 pisc 14. Edificio Banco Popular
Cartagena, Colombia.

%} Ma irmprims aste gorfrea electrorca; garantiza s wida de uh arbal en al [|"'=":: Imprimas soig sl :-"‘.w"'.-.'::l-:';-.ll-:.|:-=':|-.-."I|..'E|I'-'I-%='=.'- Ef pape reciclado

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGY3NzJjOGY4LWVhN2QINGVKY S 1hNzAzLWNjOGR;jYjY2MmU1MgAQAPc1PstVoXxOs5KKBbAK3Xk...  1/1



Avancelegal )»

Sefior (a)
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO

Ref.: Ejecutivo.
Demandante: Banco de Occidente - Refinancia
Demandado: JAVIER ROMERO GELIS

Rad: 13836408900120160079000
CARLOS OROZCO TATIS, en mi condicion de apoderado de la parte demandante dentro

del proceso de la referencia, con el presente memorial allego la liquidacion del crédito, la
cual es como sigue:

CAPITAL $64.864.607.00
INTERESES DE MORA $ 143.523.75300
TOTAL $ 208.388.360.00

Nota 1. Los intereses de mora por valor de $ 143.523.75300 corresponde a los intereses
causados a la tasa mas alta permitida por el gobierno desde el de 17 de diciembre de 2014
hasta el 06 de marzo de 2024.

Atentamente,

CARLOS OROZCO TATIS
C.C No. 73.558.798 Arjona Bolivar.
T.P. No. 121.981 del C.Sde laJ

© (5) 6645492 - (57) 316 2725395

Carlos Orozco Tatis @ corozco@avancelegal.com.co
Abogado @ www.avancelegal.com.co

(@ Centro Histérico cll 32 No. 8-21 piso 14. Cartagena, Colombia
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2712124, 14:49 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

LIQUIDACION DEL CREDITO

RAFAEL JOSE VELLOJIN GALVAN <rafavellojin1967 @hotmail.com>
Mar 27/02/2024 9:40

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (308 KB)
Liquidacion Credito 2015-00225 Roberto Medina L..pdf;

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: ROBERTO MEDINA LEDESMA
EJECUTADO: SANTIAGO MANUEL QUINTANA ROMERO
EJECUTADO: MARIA CECILIA DE VOZ DURAN
RADICADO: 2015-00225-00

Por medio del presente ADJUNTO MEMORIAL de la LIQUIDACION DEL CREDITO en el
proceso de la referencia .

ACUSE RECIBIDO

Cordialmente,

RAFAEL VELLOJIN GALVAN
APODERADO PARTE EJECUTANTE

CC N°73’122.885 de Cartagena
TP N°132039 del C.S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGY 3NzJjOGY4LWVhN2QtNGVKYS1hNzAzLWNjOGR|YjY2MmU1MgAQAPX0S1%2Bv%2BpNAiSnndts... 11



RAFAEL JOSE VELLOJIN GALVAN
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL
ASUNTOS CIVILES, LABORALES, SEGURIDAD SOCIAL, FAMILIA, PENALES Y ADMINISTRATIVOS
CELULAR: 3103828037
Correo electrénico rafavellojin1967 @hotmail.com

Sefor
JUEZ 1° PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO
E.S.D.

Asunto: LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
EJECUTANTE: ROBERTO MANUEL MEDINA LEDESMA
EJECUTADO: SANTIAGO MANUEL QUINTANA ROMERO
EJECUTADO: MARIA CECILIA DE VOZ DURAN
RADICADO: 2015-00225-00

RAFAEL JOSE VELLOJIN GALVAN, varén, mayor de edad, abogado en ejercicio,
portador de la cedula de ciudadania N°73'122.885 de Cartagena y Tarjeta Profesional
N°132039 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del
sefior ROBERTO MANUEL MEDINA LEDESMA, varéon, mayor de edad, vecino de esta
municipalidad, identificado con la cedula de ciudadania N° 73'154.627, muy
respetuosamente me permito presentar ante usted la LIQUIDACION DEL CREDITO de
conformidad con el articulo 446 del codigo general del Proceso, en los siguientes términos:

Titulo Ejecutivo Letra de Cambio
Fecha del titulo Valor Diciembre 17 de 2014
Capital insoluto. $5°000.000
DESDE HASTA CAPITAL N° DIAS TASA INTERES TOTAL,
MES INTERESES
17/12/2014 31/122014 $5000.000 15 2.41% $60.200
01/01/2015 31/01/2015 $5000.000 31 2.40% $124.000
01/02/2015 28/02/2015 $5000.000 28 2.40% $112.000
01/03/2015 31/03/2015 $5000.000 31 2.40% $124.000
01/04/2015 30/04/2015 $ 5000.000 30 2.42% $120.500
01/05/2015 31/05/2015 $ 5000.000 31 2.42% $124.000
01/06/2015 30/06/2015 $ 5000.000 30 2.42% $120.500
01/07/2015 31/07/2015 $5000.000 31 2.42% $124.000
01/08/2015 31/08/2015 $ 5000.000 31 2.40% $124.000
01/09/2015 31/09/2015 $ 5000.000 30 2.40% $120.000
01/10/2015 31/10/2015 $ 5000.000 31 2.41% $124.000
01/11/2015 30/11/2015 $5000.000 30 2.41% $120.000
01/12/2015 31/12/2015 $5000.000 31 2.41% $124.000
01/01/2016 31/01/2016 $ 5000.000 31 2.46% $127.100
01/02/2016 29/02/2016 $5000.000 29 2.46% $118.900
01/03/2016 31/03/2016 $ 5000.000 31 2.46% $127.100
01/04/2016 30/04/2016 $5000.000 30 2.56% $128.000
01/05/2016 31/05/2016 $ 5000.000 31 2.56% $132.266
01/06/2016 30/06/2016 $ 5000.000 30 2.56% $128.000
01/07/2016 31/07/2016 $5000.000 31 2.67% $137.950.
01/08/2016 31/08/2016 $ 5000.000 31 2.67% $137.950
01/09/2016 30/09/2016 $5000.000 30 2.66% $133.000
01/10/2016 31/10/2016 $ 5000.000 31 2.74% $141.566
01/11/2016 30/11/2016 $5000.000 30 2.74% $137.000
01/12/2016 31/12/2016 $5000.000 31 2.74% $137.000
01/01/2017 31/01/2017 $ 5000.000 31 2.62% $131.000




RAFAEL JOSE VELLOJIN GALVAN
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL
ASUNTOS CIVILES, LABORALES, SEGURIDAD SOCIAL, FAMILIA, PENALES Y ADMINISTRATIVOS
CELULAR: 3103828037

Correo electrénico rafavellojin1967 @hotmail.com
01/02/2017 28/02/2017 $ 5000.000 28 2.62% $122.266
01/03/2017 31/03/2017 $ 5000.000 31 2.62% $131.000
01/04/2017 30/04/2017 $ 5000.000 30 2.62% $131.000
01/05/2017 31/05/2017 $ 5000.000 31 2.62% $131.000
01/06/2017 30/06/2017 $ 5000.000 30 2.62% $131.000
01/07/2017 31/07/2017 $ 5000.000 31 2.58% $129.166
01/08/2017 31/08/2017 $ 5000.000 31 2.58% $129.166
01/09/2017 30/09/2017 $ 5000.000 30 2.51% $125.500
01/10/2017 31/10/2017 $ 5000.000 31 2.47% $127.616
01/11/2017 30/11/2017 $ 5000.000 30 2.45% $122.500
01/12/2017 31/12/2017 $ 5000.000 31 2.43% $125.550
01/01/2018 31/01/2018 $ 5000.000 31 2.42% $125.033
01/02/2018 28/02/2018 $ 5000.000 28 2.46% $114.800
01/03/2018 31/03/2018 $ 5000.000 31 2.41% $124.516
01/04/2018 30/04/2018 $ 5000.000 30 2.39% $119.500
01/05/2018 31/05/2018 $ 5000.000 31 2.38% $122.966
01/06/2018 30/06/2018 $ 5000.000 30 2.36% $118.000
01/07/2018 31/07/2018 $ 5000.000 31 2.33% $120.383
01/08/2018 31/08/2018 $ 5000.000 31 2.32% $119.866
01/09/2018 30/09/2018 $ 5000.000 30 2.31% $115.500
01/10/2018 31/10/2018 $ 5000.000 31 2.28% $117.800
01/11/2018 30/11/2018 $ 5000.000 30 2.31% $115.500
01/12/2018 31/12/2018 $ 5000.000 31 2.31% $119.350
01/01/2019 31/01/2019 $ 5000.000 31 2.22% $114.700
01/02/2019 28/02/2019 $ 5000.000 28 2.29% $106.866
01/03/2019 31/03/2019 $ 5000.000 31 2.25% $116.250
01/04/2019 30/04/2019 $ 5000.000 30 2.24% $112.000
01/05/2019 31/05/2019 $ 5000.000 31 2.24% $115.733
01/06/2019 30/06/2019 $ 5000.000 30 2.24% $112.000
01/07/2019 31/07/2019 $ 5000.000 31 2.24% $115.733
01/08/2019 31/08/20'19 $ 5000.000 31 2.24% $115.733
01/09/2019 30/09/2019 $ 5000.000 30 2.24% $112.000
01/10/2019 31/10/2019 $ 5000.000 31 2,22% $114.700
01/11/2019 30/11/2019 $ 5000.000 30 2.21% $110.500
01/12/2019 31/12/2019 $ 5000.000 31 2,19% $113.150
01/01/2020 31/01//2020 $ 5000.000 31 2.18% $112.633
01/02/2020 29/02/2020 $ 5000.000 29 2.21% $106.816
01/03/2020 31/03/2020 $ 5000.000 31 2.20% $113.666
01/04/2020 30/04/2020 $ 5000.000 30 2.17% $108.500
01/05/2020 31/05/2020 $ 5000.000 31 2.10% $108.500
01/06/2020 30/06/2020 $ 5000.000 30 1.51% $75.500
01/07/2020 31/07/2020 $ 5000.000 31 1.51% $78.016
01/08/2020 31/08/2020 $ 5000.000 31 1.52% $78.533
01/09/2020 30/09/2020 $ 5000.000 30 1.52% $76.000
01/10/2020 31/10/2020 $ 5000.000 31 1.50% $77.500
01/11/2020 30/11/2020 $ 5000.000 30 1.48% $74.000
01/12/2020 31/12/2020 $ 5000.000 31 2.01% $103.850
01/01/2021 31/02/2021 $ 5000.000 31 1.99% $102.816
01/02/2021 28/02/2021 $ 5000.000 28 2.02% $92.866
01/03/2021 31/03/2021 $ 5000.000 31 2.01% $103.850
01/04/2021 31/04/2021 $ 5000.000 30 1.99% $99.500
01/05/2021 31/05/2021 $ 5000.000 31 1.98% $102.300
01/06/2021 30/06/2021 $ 5000.000 30 1.98% $99.000
01/07/2021 31/07/2021 $ 5000.000 31 1.98% $102.300
01/08/2021 31/08/2021 $ 5000.000 31 1.98% $102.300
01/09/2021 30/08/2021 $ 5000.000 30 1.98% $99.000
01/10/2021 31/10/2021 $ 5000.000 31 1.98% $102.300
01/11/2021 30/11/2021 $ 5000.000 30 1.98% $99.000
01/12/2021 31/12/2021 $ 5000.000 31 2.01% $103.850




RAFAEL JOSE VELLOJIN GALVAN
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL
ASUNTOS CIVILES, LABORALES, SEGURIDAD SOCIAL, FAMILIA, PENALES Y ADMINISTRATIVOS
CELULAR: 3103828037

Correo electronico rafavellojin1967 @hotmail.com
01/01/2022 31/01/2022 $ 5000.000 31 2.04% $105.400
01/02/2022 28/02/2022 $ 5000.000 28 2.12% $98.933
01/03/2022 31/03/2022 $ 5000.000 31 2.01% $103.850
01/04/2022 30/04/2022 $ 5000.000 30 2.21% $110.500
01/05/2022 31/05/2022 $ 5000.000 31 2.29% $118.316
01/06/2022 30/06/2022 $ 5000.000 30 2.38% $119.000
01/07/2022 31/07/2022 $ 5000.000 31 2.49% $128.650
01/08/2022 31/08/2022 $ 5000.000 31 2.61% $134.850
01/09/2022 30/09/2022 $ 5000.000 30 2.77% $138.500
01/10/2022 31/10/2022 $ 5000.000 31 2.91% $150.350
01/11/2022 30/11/2022 $ 5000.000 30 3.05% $152.500
01/12/2022 31/12/2022 $ 5000.000 31 3.28% $189.466
01/01/2023 31/01/2023 $ 5000.000 31 1,71% $88.350
01/02/2023 01/02/2023 $ 5000.000 28 1.80% $84.000
01/03/2023 31/03/2023 $ 5000.000 31 1.84% $95.066
01/04/2023 30/04/2023 $ 5000.000 30 1.87% $95.500
01/05/2023 31/05/2023 $ 5000.000 31 1.80% $93.000
01/06/2023 30/06/2023 $ 5000.000 30 1.77% $88.500
01/07/2023 31/07/2023 $ 5000.000 31 3.50% $180.833
01/08/2023 31/08/2023 $ 5000.000 31 3.42% $176.700
01/09/2023 30/09/2023 $ 5000.000 30 2.44% $122.000
01/10/2023 31/10/2023 $ 5000.000 31 2.21% $114.183
01/11/2023 30/11/2023 $ 5000.000 30 3.02% $151.000
01/12/2023 31/12/2023 $ 5000.000 31 2.08% $107.466
01/01/2024 31/01/2024 $ 5000.000 31 2.74% $141.566
Total, Intereses Moratorios: Desde el 17 de diciembre de 2014 al 31 de enero de 2024 para un
total de 109 meses para un total de DOCE MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($12°'726.483)
Capital Insoluto $5°000.000
Intereses Moratorios $12.726.483
Costas 7% $350.000
Total, liguidacion de Crédito: $18.076.483

Por lo anterior, en caso de ser aprobada en todas sus partes la presente liquidacion
del crédito, manifiesto que renuncio a los términos de notificacion y ejecutoria.

De usted, sefor Juez, con todo respeto.

Az, v

RAFAEL VELLOJIN GALVAN
APODERADO PARTE EJECUTANTE
CC N°73’122.885 de Cartagena

TP N°132039 del C.S. de la J.
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27/2/24, 05:44 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

LIQUIDACION DEL CREDITO. RAD. 295-2022

Jhoana Milena Jaraba Mendoza <jhoana jaraba@slh.com.co>
Lun 26/02/2024 21:19

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (278 KB)
LIQUIDACION DEL CREDITO- JUAN MANUEL MATUTE.pdf;

Cartagena D. T. y Cultural, 27 de febrero de 2024

Dra.

ANA MARGARITA PALACIO MUNOZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO - BOLIVAR

Correo: j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JUAN MANUEL MATUTE MEDRANO.
DEMANDADO: ADALBERTO CANAVAL ARNEDO

RADICACION: 2022-00295-00

LIQUIDACION DEL CREDITO.

Cordial saludo,

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY 3NzJjOGY4LWVhN2QINGVKYS 1hNzAzLWNjOGRjYjY2MmU1MgAQADYIcQ2ZuWpCuP%2F %?2...
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27/2/24, 05:44 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

A JHOANA JARABA MENDOZA
G

ABOGADA

Especialista en Derecho Procesal

Especialista en Derecho Contencioso Administrativo
Candidata a Magister en Derecho Procesal

Teléfonos: (57) 3216986835 - (5)6790670

SEBASTIAN Centro, Edif. Comodoro Piso 3 Of. 306
LEGAL HOUSE Cartagena - Colombia

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY3NzJjOGY4LWVhN2QINGVKYS 1hNzAzZLWN]OGRjYjY2MmU1MgAQADYIcQ2ZuWpCuP%2F %2...  2/2



NIT: 901.217.901-2

Dra.

ANA MARGARITA PALACIO MUNOZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO - BOLIVAR
Correo: j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JUAN MANUEL MATUTE MEDRANO.
DEMANDADO: ADALBERTO CANAVAL ARNEDO
RADICACION: 2022-00295-00

LIQUIDACION DEL CREDITO.

Cordial saludo,

Soy JHOANA MILENA JARABA MENDOZA, Abogada titulada litigante, con domicilio en esta ciudad,
en el Centro Plazoleta de Telecom, Edificio Comodoro, piso 3, oficina 306, correo electrénico:
jhoana.jaraba@slh.com.co actuando en mi calidad de apoderada del senor JUAN MANUEL MATUTE
MEDRANO, parte demandante en el proceso de la referencia, en las condiciones anotadas, respetuosa
y comediante mente concurro ante usted para presentar liquidacion del crédito.

CAPITAL: $900.000

INTERESES MENSUALES: 2.5%: $22.500

FECHA DE MORA: NOVIEMBRE DE 2022 hasta FEBRERO DE 2024
MESES EN MORA HASTA LA FECHA: 15 meses

VALOR DE INTERESES: $337,500

Total, liquidacién del Crédito: $1,237,500

Teléfonos:(+57) 3216986835 - (5)6790670
Email: jhoana.jaraba@slh.com.co
Direccion: Centro, edif. Comodoro

Piso 3 Oficina 306

(Cartagena - Colombia)
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20/2/24, 22:30 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

EXPEDIENTE:2022-00089 ASUNTO:APORTOLIQUIDACIONDELCREDITO

Johanna Patricia Pinedo Arrieta <jpinedo@cobranzasbeta.com.co>
Mar 20/02/2024 12:17

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
manuozusi44@hotmail.com <manuozusi44@hotmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (164 KB)
LIQUIDACION CREDITO onides.pdf;

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PLAZA PRINCIPAL

EXPEDIENTE: 2022-00089
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A, quien actua como cesionaria de la garantia
hipotecaria de BANCO DAVIVIENDA S.A)
DEMANDADQO: ONIDES OZUNA SILGADO.

ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DEL CREDITO

JOHANNA PATRICIA PINEDO ARRIETA, mayor de edad, actuando en calidad de
apoderada de la parte demandante, actuando en calidad de apoderada de la parte
demandante mediante el presente memorial aporto liquidacion del crédito del proceso de
la referencia.

Cordialmente,

JOHANNA PATRICIA PINEDO ARRIETA
Abogada

8 Cobrancas Bta 5.1 Promociones y Cobranzas Beta S.A
Banco Davivienda S.A
Cartagena, Carrera 2 No. 11 - 81 Lote B Bocagrande Avenida San Martin
Edificio Murano Trade Center Piso 12
Tel (1) 2415086 Ext 3955

AVISO LEGAL : Este mensaje es confidencial, puede contener informacidn
privilegiada y no puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su
destinatario. Si obtiene esta transmisidén por error, por favor destruya su
contenido y avise a su remitente. esta prohibida su retencidén, grabacidn,
utilizacidén, aprovechamiento o divulgacidn con cualquier propdsito. Este mensaje
ha sido sometido a programas antivirus. No obstante, el BANCO DAVIVIENDA S.A. Yy
sus FILIALES no asumen ninguna responsabilidad por eventuales dafios generados

por el recibo y el uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY3NzJjOGY4LWVhN2QINGVKYS 1hNzAzZLWN]OGR;jYjY2MmU1MgAQAJkIN%2BrxtEIBurbXP32Z...  1/2



20/2/24, 22:30 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros defectos. E1
presente correo electrdnico solo refleja la opinidn de su Remitente y no

representa necesariamente la opinidén oficial del BANCO DAVIVIENDA S.A. y SUS
FILIALES o de sus Directivos

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY3NzJjOGY4LWVhN2QINGVKYS 1hNzAzZLWN]OGRjYjY2MmU1MgAQAJkON%2BrxtEIBurbXP32Z...  2/2



JPINEDO
JOHANNA PATRICIA PINEDO ARRIETA

ABOGADA

Sefores:
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PLAZA PRINCIPAL

EXPEDIENTE: 2022-00089
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A, quien actua como cesionaria de la garantia hipotecaria
de BANCO DAVIVIENDA S.A)
DEMANDADO: ONIDES OZUNA SILGADO.

ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DEL CREDITO

JOHANNA PATRICIA PINEDO ARRIETA, mayor de edad, actuando en calidad de
apoderada de la parte demandante, actuando en calidad de apoderada de la parte demandante
mediante el presente memorial aporto liquidacion del crédito del proceso de la referencia.

SALDO A 20/02/2023

CAPITAL INSOLUTO MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 01/06/2022: $11.084.933,92
CAPITAL AL 20/02/2022: $ 10.285.133,96

Tasa de interés MORATORIO de la Obligacion N° 05705057300060677 19,50% Efectivo

anual

DETALLE LIQUIDACION:
1. ABONOS A CAPITAL REALIZADOS POR EL DEMANDADO

ABONO CAPITAL 1 2024/01/30 86.151,02
ABONO CAPITAL 2 2023/12/22 147.261,41
ABONO CAPITAL 3 2023/10/12 75.574,79
ABONO CAPITAL 4 2023/09/07 74.164,52
ABONO CAPITAL 5 2023/07/14 72.781,52
ABONO CAPITAL 6 2023/05/11 71.499,68
ABONO CAPITAL 7 2023/03/02 70.058,00
ABONO CAPITAL 8 2022/10/31 55.806,24
ABONO CAPITAL 9 2022/08/17 80.374,30
ABONO CAPITAL 10 2022/05/05 66.128,48
799.799,96
por tanto:
11.084.933,92 - $799.799,96 =$ 10.285.133,96
Capital Abono A Capital Capital a 10/11/2022

Mandamiento de pago



CREDITO No. 05705057 3000806877 TITULAR OZUNA SILGADD QNIDES !
|
I
I
T
LIGUIDACION CREDITO |
TASA DE MORA 18.50% !
1
FECHA DE LIQUIDACION 20 de feb de 24 |
I
FECHA MANDAMIENTO DE PAGO 1 de jun de 22 I
I
DIAS MORA 620 !
T
I
T
R - [CAPITAL |
(TOTAL FESOS) ADEUDADO EN §) I
T
CAPITAL = $10.285.133,98 !
10.285.133,96 - |
I
|
I
U A (TASA DE i SR A (INTERESES DE I
[CAPITAL EN PESOS) MORA) [DIAS DE MORA) Ffn |
INTERESES DE MORA 10.2865.133 .86 % 1950% X 829 = §3.458.22p TOTAL | 13.741.361,65
385 !

VALOR LIQUIDACION DE CREDITO AL 20/02/2024

OBLIGACION: 05705057300060677
CAPITAL: $10.285.133,96
INTERESES MORATORIOS 01 JUNIO

2022 A 20 DE FEBRERO 2024: $3.456.228

TOTAL: $13.741.361,65

Proceda sefior juez dar traslado a la liquidacion del crédito Por la suma de $13.741.361,65 ala

mayor brevedad posible

Con suma cortesia,

JOHANKA PATRICIA PINEDO ARRIETA
C.C No 1.020.749.829 expedida en Bogota
T.P No 303098 Del C.S de la J
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3/5/24, 2:34 PM Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

APORTO LIQUIDACION DE CREDITO/OTALVARO CASTRO POLO -CC 19614175/GNB
SUDAMERIS S.A.

NOTIFICACIONES JUDICIALES AECSA <correoseguro@e-entrega.co>
Mar 5/03/2024 11:07

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es Unicamente para notificacion
electronica.

Senor(a)

JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO.

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electrénico seguro vy certificado de parte de
NOTIFICACIONES JUDICIALES AECSA, quien ha depositado su confianza en el
servicio de correo electronico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna
la entrega de la presente notificacion electrénica.

Con la recepcion del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos segin las normas aplicables vigentes,
especialmente los articulos 12y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacion:

Ver contenido del correo electrénico
Enviado por NOTIFICACIONES JUDICIALES AECSA

Correo seguro y certificado.
Copyright © 2024
Servientrega S. A..

Todos los derechos reservados.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY3NzJjOGY4LWVhN2QINGVKYS1hNzAzLWNJOGR]YjY2MmU1MgAQAF %2B0F40fXdlJucKKag5p. ..
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3/5/24, 2:34 PM Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

¢No desea recibir méas correos certificados?

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY 3NzJjOGY4LWVhN2QINGVKYS1hNzAzLWNJOGR)jYjY2MmU1MgAQAF %2B0F40fXdlJucKKabp...  2/2



3/5/24, 2:34 PM e-entrega

4

_ERVRENTREGA-
Centro de Soluciones

Usted ha recibido el siguiente correo electronico seguro y certificado.

Asunto
APORTO LIQUIDACION DE CREDITO/OTALVARO CASTRO POLO -CC 19614175/GNB SUDAMERIS S.A.

Enviado por

NOTIFICACIONES JUDICIALES AECSA
Fecha de envio

2024-03-05 a las 11:06:18

Fecha de lectura
2024-03-05 a las 14:34:18

Sefior

https://aecsa.e-entrega.co/viewmessage.php?messageid=id70486b0d5b1df2de3058f2874bc61da84d8e2e2d1b70e8bdd92ffb373823ff38 1/2




3/5/24, 2:34 PM e-entrega

JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO.
jOlprmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO.
DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
DEMANDADOS: OTALVARO CASTRO POLO -CC 19614175

RADICACION: 13836408900120210038800

ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DE CREDITO

Por medio del presente y de conformidad con la ley 2213 de 13 de junio 2022 emitido por el Gobierno Nacional, mediante el cual se adopta y establece
la vigencia permanente las normas contenidas en el decreto 806 de 2020, me permito radicar el memorial del asunto para que sea archivado dentro del
expediente y se le dé el tramite correspondiente.

De igual manera me permito manifestarle que ese correo es Unicamente de salida, por lo tanto, para efectos de recibir notificaciones solicito
respetuosamente se remitan a los correos: carolina.abello911@aecsa.co y; notificaciones.sudameris@aecsa.co y yury.mendieta262 @aecsa.co

Cordialmente,

APODERADO

CAROLINA ABELLO OTALORA

C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla

T.P. No. 129.978 del C.S. de la J.

- J
(" )
Documentos Adjuntos
APORTO_LIQUIDACION_DE_CREDI.pdf
\ J

https://aecsa.e-entrega.co/viewmessage.php?messageid=id70486b0d5b1df2de3058f2874bc61da84d8e2e2d1b70e8bdd92ffb373823ff38 2/2



Sefior
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO.
jOlprmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO.

DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
DEMANDADOS: OTALVARO CASTRO POLO -CC 19614175
RADICACION: 13836408900120210038800

ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DE CREDITO

CAROLINA ABELLO OTALORA, mayor de edad, abogada en ejercicio, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderada de BANCO GNB
SUDAMERIS S.A. dentro del proceso de la referencia permito allegar la LIQUIDACION DEL CREDITO
de conformidad con lo establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, la cual asciende
alasumade CIENTO VEINTINUEVE MILLONES CIENTO CINCUENTAYY SIETE MIL TRESCIENTOS
TREINTA NUEVE PESOS CON NOVENTA'Y TRES CENTAVOS M/CTE ($129.157.339,93).

OTALVARO CASTRO
CLIENTE POLO
OPERACION 106110425
IDENTIFICACION 19614175
Fecha Inicio 2/08/2021
Vencimiento
Fecha Liquidacion 28/02/2024
Valor Capital Acelerado $ 79.043.719,00
TOTAL MORA $ 50.113.620,93
SALDO CAPITAL $ 79.043.719,00
SALDO TOTAL $ 129.157.339,93
Cordialmente;
CAROLINA ABELLO OTALORA.

C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla.
T.P.No. 129.978 del C. S. de la J.

Eynerida Pacheco



VIGENCIA TASA TASA % NOMINAL ABONO CAPITAL ABONA PLAZO INTERES INTERES
Fecha desde Fecha hasta Tasa EA. M::::nl FACTOR DIA TOTAL ABONO OBLIGACION INDIVIDUAL ACUMULADO INTERES CAPITAL DIAS MENSUAL ACUMULADOS

02/08/2021 25/08/2021 25,86% 1,935%| 0,06303%) 732.008,00 732.008,00 79.043.719,00 79.043.719,00 732.008,00 = 24 1.195.778 463.770
26/08/2021 31/08/2021 25,86% 1,935%| 0,06303% - - - 79.043.719,00 - = 6) 298.944) 762.714)
01/09/2021 27/09/2021 25,79% 1,930%| 0,06288% 732.008,00 732.008,00 - 79.043.719,00 732.008,00 - 27| 1.341.995| 1.372.701
28/09/2021 30/09/2021 25,79% 1,930%| 0,06288%) = - = 79.043.719,00 = = 3 149.111 1521811
01/10/2021 25/10/2021 25,62% 1,919%| 0,06251% 732.008,00 732.008,00 - 79.043.719,00 732.008,00 - 25 1235.262 2.025.065
26/10/2021 31/10/2021 25,62% 1919%| 0,06251% = - = 79.043.719,00 - - 6) 296463 2.321528
01/11/2021 25/11/2021 25,91% 1,939%|  0,06314%| 732.008,00 732.,008,00 = 79.043.719,00 732.008,00 = 25| 1.247.753 2.837.273
26/11/2021 30/11/2021 25,91% 1,939%| 0,06314%) - - - 79.043.719,00 - - 5) 249551 3.086.824)
01/12/2021 27/12/2021 26,19% 1,957%| 0,06375%) 732.008,00 732.008,00 = 79.043.719,00 732.008,00 = 27| 1.360.570) 3715386
28/12/2021 31/12/2021 26,19% 1,957%| 0,06375%) - - - 79.043.719,00 - - 4] 201.566 3.916.952
01/01/2022 24/01/2022 26,49% 1,978%| 0,06440% 732.008,00 732.008,00 - 79.043.719,00 732.008,00 - 24 1.221.745| 4.406.689
25/01/2022 31/01/2022 26,49% 1,978%| 0,06440%| = - = 79.043.719,00 = = 7| 356.342 4.763.031
01/02/2022 22/02/2022 27,45% 2,042%| 0,06648% 732.008,00 732.008,00 - 79.043.719,00 732.008,00 - 22 1.155.979] 5.187.002
23/02/2022 28/02/2022 27,45% 2,042%| 0,06648% = - = 79.043.719,00 - - 6) 315.267| 5.502.269
01/03/2022 25/03/2022 27,71% 2,059%| 0,06703% 732.008,00 732.008,00 - 79.043.719,00 732.008,00 = 25| 1.324.653 6.094.914]
26/03/2022 31/03/2022 27,71% 2,059%| 0,06703% - - - 79.043.719,00 - - 6) 317.917| 6.412.830)
01/04/2022 25/04/2022 28,58% 2,117%| 0,06890% 732.008,00 732.008,00 = 79.043.719,00 732.008,00 = 25 1.361.434| 7.042.257 |
26/04/2022 30/04/2022 28,58% 2,117%| 0,06890% - - - 79.043.719,00 - - 5) 272.287 7.314543
01/05/2022 24/05/2022 29,57% 2,182%| 0,07100%| 732.008,00 732.008,00 = 79.043.719,00 732.008,00 - 24 1.346.869 7.929.404|
25/05/2022 31/05/2022 29,57% 2,182%| 0,07100% - - - 79.043.719,00 = = 7| 392.837| 8.322.241
01/06/2022 28/06/2022 30,60% 2,250%| 0,07317% 732.008,00 732.008,00 - 79.043.719,00 732.008,00 - 28 1619.393 9.209.626
29/06/2022 30/06/2022 30,60% 2,250%| 0,07317% = - = 79.043.719,00 = = 2 115671 9.325.297|
01/07/2022 26/07/2022 31,92% 2,335%| 0,07593% 732.008,00 732.008,00 - 79.043.719,00 732.008,00 - 26 1560.387 10.153.676
27/07/2022 31/07/2022 31,92% 2,335%| 0,07593% - - - 79.043.719,00 - - 5) 300.074 10.453.751
01/08/2022 26/08/2022 33,32% 2,425%| 0,07882% 732.008,00 732.008,00 = 79.043.719,00 732.008,00 = 26| 1619.872 11.341.615
27/08/2022 31/08/2022 33,32% 2,425%| 0,07882% - - - 79.043.719,00 - - 5) 311514 11.653.129
01/09/2022 26/09/2022 35,25% 2,548%| 0,08276% 732.008,00 732.008,00 - 79.043.719,00 732.008,00 = 26| 1.700.863 12.621.984
27/09/2022 30/09/2022 35,25% 2,548%| 0,08276% - - - 79.043.719,00 = = 4 261671 12.883.655
01/10/2022 24/10/2022 36,92% 2,653%| 0,08613% 732.008,00 732.008,00 - 79.043.719,00 732.008,00 - 24 1.633.863 13.785.510
25/10/2022 31/10/2022 36,92% 2,653%| 0,08613% = - = 79.043.719,00 = = 7| 476543 14.262.054
01/11/2022 25/11/2022 38,67%) 2,762%| 0,08961% 732.008,00 732.008,00 - 79.043.719,00 732.008,00 - 25 1.770.759 15.300.805,
26/11/2022 30/11/2022 38,67% 2,762%| 0,08961% = - = 79.043.719,00 - - 5) 354.152 15.654.957
01/12/2022 31/12/2022 41,46% 2,933%| 0,09507% - - - 79.043.719,00 = = 31 2.329.594) 17.984.551
01/01/2023 31/01/2023 43,26% 3,041%| 0,09854%| - - - 79.043.719,00 = = 31 2414560 20.399.112
01/02/2023 28/02/2023 45,27% 3,161%| 0,10236% = - = 79.043.719,00 = = 28 2.265.462 22.664.574
01/03/2023 31/03/2023 46,26% 3,219%| 0,10422%) - - - 79.043.719,00 - - 31 2553.833 25.218.406.
01/04/2023 30/04/2023 47,09% 3,268%| 0,10577% = - - 79.043.719,00 - - 30| 2.508.253 27.726.659
01/05/2023 31/05/2023 45,41% 3,169%| 0,10262%| = - = 79.043.719,00 = = 31 2514.664) 30.241.323
01/06/2023 30/06/2023 44,64% 3,123%| 0,10117% - - - 79.043.719,00 - - 30| 2.399.016 32.640.339
01/07/2023 31/07/2023 44,04% 3,088%| 0,10003% = - = 79.043.719,00 = = 31 2.451.049) 35.091.388,
01/08/2023 31/08/2023 43,13% 3,033%| 0,09829% - - - 79.043.719,00 = = 31 2.408.460] 37.499.848
01/09/2023 30/09/2023 42,05% 2,968%| 0,09621% - - - 79.043.719,00 - = 30| 2281512 39.781.360
01/10/2023 31/10/2023 39,80% 2,831%| 0,09183%| = - = 79.043.719,00 = = 31 2.250.275 42.031.635
01/11/2023 30/11/2023 38,28% 2,738%| 0,08884% - - - 79.043.719,00 - - 30| 2.106.598 44.138.233
01/12/2023 31/12/2023 37,56% 2,693%| 0,08741% = - = 79.043.719,00 - - 31 2.141.740| 46.279.973
01/01/2024| 31/01/2024] 34,98% 2531%| 0,08221% - - - 79.043.719,00 - - 31 2014526 48.294.499.
01/02/2024 28/02/2024] 34,97% 2,531%| 0,08219%| - - - 79.043.719,00 = = 28 1.819.122 50.113.621
Saldo Total 11.712.128,00 11.712.128,00 79.043.719,00 11.712.128,00 - 941 61.825.748,93 50.113.620,93
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20/3/24, 08:26 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

Ref.: Proceso ejecutivo de minima cuantia. RADICACION: 138360489001-2022-00328-00
DEMANDANTE: SAINIR GUZMAN VANEGAS DEMANDADO: DAGOBERTO JIMENEZ
MIRANDA

Alejandro Amador <lawyersbussines@gmail.com>
Mar 19/03/2024 9:40

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (64 KB)
Liquidacion de Creditos.pdf;

No suele recibir correos electrénicos de lawyersbussines@gmail.com. Por qué esto es importante

Turbaco Bolivar, marzo de 2024.

Sefores
JUZGADO 12 PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO BOLIVAR.
E. S. D.

Ref.: Proceso ejecutivo de minima cuantia.
RADICACION: 138360489001-2022-00328-00
DEMANDANTE: SAINIR GUZMAN VANEGAS
DEMANDADO: DAGOBERTO JIMENEZ MIRANDA

Senor Juez:

Yo, ALCIDES RAFAEL MENDOZA ARRIETA, mayor, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.047.376.667 expedida en Cartagena de Indias y con tarjeta
profesional No. 244491 C.S. de la J., obrando como endosatario en procuracién
del Sr. SAINIR GUZMAN VANEGAS, persona natural, vecino de esta ciudad,
identificado con cedula de ciudadania No. 19.789.311, respetuosamente me
permito presentar la siguiente liquidacién de crédito.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY 3NzJjOGY4LWVhN2QtNGVKY S 1hNzAzLWNjOGRjYjY2MmU 1MgAQAJHWJXxoMNkZBmhJ%2BU...  1/1



Turbaco Bolivar, marzo de 2024.

Sefores
JUZGADO 12 PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO BOLIVAR.
E. S. D.

Ref.: Proceso ejecutivo de minima cuantia.
RADICACION: 138360489001-2022-00328-00
DEMANDANTE: SAINIR GUZMAN VANEGAS
DEMANDADO: DAGOBERTO JIMENEZ MIRANDA

Senor Juez:

Yo, ALCIDES RAFAEL MENDOZA ARRIETA, mayor, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.047.376.667 expedida en Cartagena de
Indias y con tarjeta profesional No. 244491 C.S. de la J., obrando como
endosatario en procuracién del Sr. SAINIR GUZMAN VANEGAS, persona
natural, vecino de esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania No.
19.789.311, respetuosamente me permito presentar la siguiente
liquidacidn de crédito.

Capital: $ 22.000.000

Intereses Moratorios o de retardo.
22 de febrero de 2022 $ 11.000.000
Hasta el 18 de marzo de 2024, 2%.

Total Liquidacién: $ 33.000.000

Agradeciendo su atencidén y colaboracién en estos tiempos tan dificiles
para humanidad.

De usted atentamente

N oA yea A _. A
;JI/FL}AQ’Q/' ’ //fﬂ(,cm (_/\/ {‘C‘\@ -

ALCIDES RAFAEL MENDOZA ARRIETA
C.C. No. 1.047.376.667 expedida en Cartagena de Indias
T.P. No. 244491 C.S. de la J.
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3/3/24, 22:32 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

EJECUTIVO DE BANCO CAJA SOCIAL CONTRA ARIALDO HERNANDEZ -
ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO - RAD: 00089-2016

Amparo Conde <aconde@asesoriasjuridicasjj.com>
Vie 1/03/2024 10:59

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[UJ 1 archivos adjuntos (165 KB)
LIQUIDACION DE CREDITO ACTUA-ARIALDO ANTONIO HERNANDEZ MARTINEZ RAD. 2016-089.pdf;

Buenos Dias Dres., cordial saludo.

Por medio de presente me permito remitir memorial para que se le dé el tramite
pertinente, dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta los nuevos
lineamientos expedidos por el consejo superior de la judicatura.

Sirvase impartir el tramite correspondiente

Atentamente,

AMPARO CONDE RODRIGUEZ
ABOGADA

Asesorias Juridicas J.J Ltda.

Cra 51B No. 80-58, Oficina: 1206
Edificio Smart Office Center
Teléfono: 3852200

Celulares: 3008169954

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGY 3NzJjOGY4LWVhN2QtNGVKYS1hNzAzLWNjOGRjYjY2MmU1MgAQAB9zW7PA9btMs8yIxB3cp%2... 11



Amparo Conde Rodriguez
Abogada

Senor
JUEZ (01) PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO - BOLIVAR.
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE BANCO
CAJA SOCIAL S.A. CONTRA ARIALDO ANTONIO HERNANDEZ MARTINEZ.

RAD: 2016-0008¢9

AMPARO CONDE RODRIGUEZ, de condiciones civiles ya conocidas dentro del
proceso de lareferencia, de conformidad con el Articulo 446 del C. G del Proceso.,
por medio del presente escrito, me permito aportar LIQUIDACION DEL CREDITO
ACTUALIZADA EN UVR, la cual quedard de la siguiente manera;

VALOR UVR A CORTE 01/03/2024 $361,9693
CAPITAL EN UVR 99.367,0569 CAPITAL ACTUALIZADO EN PESOS $ 35.967.824

LIQUIDACION CREDITO

RESOLUCION VIGENCIA TASAS DE INTERES DI CAPITAL INTERES
# DESDE  HASTA MAXI AS
1090 09-08-23 31-08-23 16,50 23  35.967.824,00 379.160,81
1328 01-09-23 30-09-23 16,50 30  35.967.824,00 494.557,58
1520 01-10-23 31-10-23 16,50 31  35.967.824,00 511.042,83
1801 01-11-23  30-11-23 16,50 30  35.967.824,00 494,557 58
2074 01-12-23  31-12-23 16,50 31  35.967.824,00 511.042,83
2331 01-01-24 31-01-24 16,50 31  35.967.824,00 511.042,83
150 01-02-24 29-02-24 16,50 29  35.967.824,00 478.072,33
400 01-03-24 01-03-24 16,50 1 35.967.824,00 16.485,25
TOTAL, INTERESES DE MORA DESDE EL 09/08/2023 — 01/03/2024 3.395.962
LIQUIDACION APROBADA A CORTE DE 08/08/2023 55.481.284
TOTAL, LIQUIDACCION ACTUALIZADA $58.877.246

Anexo liquidacion ajustada con las resoluciones emitidas por la
superintendencia financiera.

Del Senor Juez.

Atentamente;

AMPARO CONDE RODRIGUEZ
C. C. 51.550.414 de Bogota
T. P. No. 52.633 del C. S. de la J.

C.L.01-03-2024
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21/12/23, 09:18 Correo: Laura Stephanie Robles Polo - Outlook

INCIDENTE DE NULIDAD RAD 105 DE 2020

gestion juridica plus 3 <gestion.juridicap3@gmail.com>
Mar 19/12/2023 12:19

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (1 MB)
RAD 105 2020 INCIDENTE DE NULIDA POR INDEBIDA NOTIFICACION.pdf;

SENOR
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO -
E.S.D.

DEMANDANTE: PROPIEDAD HORIZONTAL URBANIZACION EL ZAPOTE LTDA
DEMANDADO: LUSBIN ANTONIO MORALES FORERO

RADICADO: 105 DE 2020

DEMANDA EJECUTIVO SINGULAR

GISSELLE RODRIGUEZ BARRIOS, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 45.559.178 expedida en, Cartagena, obrando como apoderado del sefior
LUSBIN ANTONIO MORALES FORERO , persona igualmente mayor de edad y vecina de
esta ciudad, demandada dentro del proceso de la referencia, comedidamente solicito a su
despacho que previo el tramite del proceso correspondiente, al presente INCIDENTE DE
NULIDAD por indebida notificacion con citacion y audiencia

ADJUNTO ESCRITO EN PDF
Atentamente

GISSELLE RODRIGUEZ BARRIOS
ABOGADA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGY3NzJjOGY4LWVhN2QINGVKY S 1hNzAzLWNjOGR;jYjY2MmU1MgAQAKIiDr6%2BTmNNu5X3%2Bwl...  1/1



Incidente De Nulidad

SENOR
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO -
E.S.D.

DEMANDANTE: PROPIEDAD HORIZONTAL URBANIZACION EL ZAPOTE
LTDA

DEMANDADO: LUSBIN ANTONIO MORALES FORERO

RADICADO: 105 DE 2020

DEMANDA EJECUTIVO SINGULAR

GISSELLE RODRIGUEZ BARRIOS, mayor y vecino de esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 45.559.178 expedida en, Cartagena, obrando
como apoderado del sefior LUSBIN ANTONIO MORALES FORERO , persona
igualmente mayor de edad y vecina de esta ciudad, demandada dentro del proceso
de la referencia, comedidamente solicito a su despacho que previo el tramite del
proceso correspondiente, al presente INCIDENTE DE NULIDAD por indebida
notificacion con citacion y audiencia contra PROPIEDAD HORIZONTAL
URBANIZACION EL ZAPOTE LTDA DE RADICACION 105 - 2020, también mayor
y vecino de esta ciudad, demandante dentro de este proceso, proceda usted a

efectuar las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso, a partir auto que libra mandamiento

de pago y decreta medida cautelares , respecto de las actuaciones en él ocurridas.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante en costas del proceso.

HECHOS: PRIMERO: La empresa PROPIEDAD HORIZONTAL URBANIZACION



EL ZAPOTE LTDA presento demanda ejecutiva singular en contra del sefior
LUSBIN ANTONIO MORALES FORERO por la suma de $6.293.237 por concepto
de cuotas de administracién extraordinarias no canceladas de la URBANIZACION
EL ZAPOTE ante el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TUBACO BOLIVAR radicado rad. 105 de 2020

SEGUNDO: Se puede evidenciar en el acépite de notificaciones de la demanda no
se evidencia nomenclatura para notificar al demandado es una direccibn muy
general la cual no corresponde a la direccién que se ubica en el certificado de
libertad y tradicion de la Oficina de instrumentos publicos

TERCERO: El JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL TURBACO
BOLIVAR por medio de auto 1 de julio de 2021 de fecha el despacho libro
mandamiento de pago , asi mismo dentro del proceso  decreto medida cautelar
contra las cuentas bancario en inmueble del cual se esta cobrando cuota
administrativa.

CUARTO: Del anterior auto debidé ser notificado el sefior LUSBIN ANTONIO
MORALES FORERO para ejercer su derecho de defensa de la cual no pudo
ejercer yaque nunca se le fue notificado en legal forma.

QUINTO: EI despacho lo emplaza como si se desconociera la direccion de
notificacion del demando.

SEXTO: Mi poderdante manifiesta que solo tuvo conocimiento de la existencia de
este proceso hasta el dia 15 de diciembre de 2023 por el registro de embargo de
medidas en sus cuenta Bancarias

SEPTIMO: Lo que resulta extrafio para la suscrita y sus poderdante que si se
trata de el cobro de expensa de administracion de inmueble de su propiedad no le
haya llegado notificaciéon alguna , revisando el link del expediente no se evidencia
notificacion alguna y se puede evidenciar que ya existe auto seguir adelante la
ejecucion .



OCTAVO: Tramite judicial realizado ante el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TURBACOBOLIVAR se encuentra violentado el debido proceso
y ejercer su derecho de defensa por indebida notificacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulo 133 del Cddigo general de

Proceso:

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o

de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un

proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la

oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien

actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la préactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea

obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un

recurso o descorrer su traslado.



7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos

de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, ono se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona

o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado

en la forma establecida en este cdédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas

Si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

PRUEBAS

Solicito tener como prueba los siguientes documentos:

e Certificado de tradicion del bien inmueble en el cual se evidencia que no

coincide con el colocado en el acapite de notificaciones por el demandante

INTERROGATORIO DEPARTE: Sirvase fijar fechay hora para la diligencia en que
absolveré en interrogatorio personalmente  PROPIEDAD HORIZONTAL
URBANIZACION EL ZAPOTE LTDA cuando éste se haga parte dentro proceso,

dado que se desconoce su habitacion actual.



ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor y copia de esta solicitud para archivo del

juzgado.

PROCESO Y COMPETENCIA

A la presente solicitud debe darsele el tramite indicado en los Articulos 133 del CGP

Es usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso
principal.
NOTIFICACIONES

Direccién de mi poderdante: la indicada en la demanda de la referencia.

La demandante en la direccion a notada en la demanda

Recibiré notificaciones en el Centro, Edificio Citibank Oficina 10 E de esta ciudad
correo electrénico gestion.juridicap3@gmail.com.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

(O 550y 1

GISSELLE RODRIGUEZ BARRIOS
C.C. N0.45.559.178 de Cartagena.
T.P.N°. No0.162639 del C. S. de la J.


mailto:gestion.juridicap3@gmail.com

GISELLE RODRIGUEZ BARRIOS
ABOQGADA

TURBACO - BOLIVAR , 18 DICIEMBRE DE 2023

Sefores

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO BOLIVAR
E. s, D. Pagna | 3

REFERENCIA: PODER

LUSBIN ANTONIO MORALES FORERO, mayor de edad, domiciliada en esla
ciudad, identificado con cédula de ciudadania nGmero,70.063.616 por medio del
presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente, a la Dra. GISSELLE
RODRIGUEZ BARRIOS, Abogada en ejercicio, identificada con la cédula de
ciudadania No. 45.559.178 expedida en Carlagena, y la T.P. No. 162639 del C.S.
De la J., con correo electdnico : gestion juridicap3@gmail.com en el Registro

. Macional de abogados para que instaure y lleve hasta su terminacion
INCIDENTE DE NULIDAD dentro de la DEMANDA EJEGUTIVASINGULAR en

mi contra por PROPIEDAD HORIZONTAL URBANIZACION EL ZAPOTE LTDA

' DE RADIGAGION 105 -2020

M apoderada gueda facultada para recibir, desistir, sustiluir solicitar pruebas,
i presentar recursos, transigir, conciliary demas facultades legalmenie otorgadas,

‘para el cabal desempefio del presente mandato, sirvase por |0 tanto sefor juez,
reconocer personeria a mi apoderada en los Werminos y para los efectos del

“Hh, b

TUSBIN-ANTON

& Bou s 6"1”: MORALES FORERO Notaria Quinta del Circulo de Gartagehs

o ELITH L. ZUNIGA PEREZ g o o
p Diligencla de Prasentaclon Personal y Reconocimiente con HUAN -

Ante la Notaria Quinta del Circulo de Cartagena comparecué
LUSBIN ANTONIO MORALES FORERO
|dentificado con C.C. 70063616

GISSELLE RODRIGUEZ BARRIOS
C.C. 45.559.178 Expedida en Cartagena e ST
T.P.162639No.del C.S. De la J. : - 8 dRhgiismo o5 cla’fo

Cartagena Colombia
P E mail: gestion juricica p3@pmail.com
Gestionjuridicaplus.com
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Nro Matricula: 060-243510
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la Ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 060 CARTAGENA  DEPTO: BOLIVAR  MUNICIPIO: CARTAGENA DE INDIAS ~ VEREDA: CARTAGENA
FECHA APERTURA: 24/06/2009  RADICACION: 2008-060-6-12573 CON: ESCRITURA DE 05/06/2009

NUPRE: SIN INFORMACION

COD CATASTRAL:
ESTADO DEL FoLlo: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

DESCRIPCION: CABIDA ¥ LINDEROS:

LOTE N° 3-A DE LA MANZANA UNQ (1) COM AREA DE 1.365.00 MT2 CUYOCS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN
ESCRITURA 0638, 2008/06/05, NOTARIA SEPTIMA CARTAGENA, ARTICULO 11 DECRETO 1711 DE 1984

LINDEROS TECNICAMENTE DEFINIDOS:

AREA Y COEFICIENTE

AREA:
AREA PRIVADA: - AREA CONSTRUIDA:
COEFICIENTE:

COMPLEMENTACION:

COPROPIEDAD URBANIZACION EL ZAPOTE ADQUIRIO POR TRANSFERENCIA QUE A TiTULO DE APORTE LE HIZO JOSE ANTONIO
! VILLEGAS VELEZ, SEGUN CONSTA EN LA ESCRITURA N. 1697 DE FECHA 10.10-77 DE LA NOTARIA 3. DE CARTAGENA,
REGISTRADA EL 15-11 77, FOLID 080-0014811.--— ¥ POR TRANSFERERCIA QUE A TITULG 1JE APORTE LE HICIZRON LoS
SE\ORES MARGARITA VELEZ DE MOGOLLON, MIRIAM VELEZ DE LEMAITRE, LUIS GUILLERMO VILLEGAS LOPEZ, GARLOS F.
VILLEGAS VELEZ, JULIA & DE VELEZ S.ENC,, SEGUN CONSTA EN LA ESCRITURA N. 3093 DE FECHA 29-12- 75DE LA

NOTARIA 2. DE CARTAGENA, REGISTRADA EL 20-01-76 DILIGENCIA 54, FOLIOS 2256 DEL LIBRO 1., TOMO 1., A", FOLIO
060-0014811.—--LOTEADO PARTE DEL LOTE MEDIANTE ESCRITURA#% 1930 DE FECHA 08-10-1878 DE LA NOTARIA 3° DE
CARTAGENA, REGISTRADA EL 16-10-1978 EN LOS FOLIOS DE MATRICULAS #S 060-14811, 060- 21689 AL 08021 749,

060-24516 Y 060-24517 ——— GEDIDA UNA PARTE AL MUNICIFIO DE TURBACO PARA CALLES ¥ ZONAS MEDIANTE ESCRITURA

# 200 DE FECHA 14-12-1978 DE LA NOTARIA UNICA DE TURBAGO, REGISTRADA EL 14-02-1879 EN EL FOLIO DE MATRICULA #
060-14811 ~---CONCED|DO PERMISO PARA ENAJENAR 65 LOTES MEDIANTE RESOLUCION # 003202 DEL 08-05-79, SEGUN
CONSTA EN LA ESCRITURA 752 DE FECHA 19-05-1979 DE LA NOTARIA 3 DE CARTAGENA, REGISTRADA EL LOS FOLIOS DE
MATRICULAS # 060-1481, 060-21689 AL 060-21749, 060-24516 ¥ 060-24517.-——CONSTITUIDO EL REGLAMENTQ DE

PROPIEDAD HORIZONTAL MEDIANTE ESCRITURA # 619 DE FECHA 21-03-1998 DE LA NOTARIA 42 DE CARTAGENA, REGISTRADA EL
04-04-2006 EN LOS FOLIOS DE MARICULAS #S 060-14811, 060-21689 AL 060-217489, 080-24516 Y

080-24517.-=---ADICION AL REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL CITANDO MATRICULAS Y DESCRIPCION DE PREDIOS Y
ACOGIENDOSE A LA LEY 675/01 MEDIANTE ESCRITURA # 0423 DE FECHA 29.03-2006 DE LA NOTARIA 5* DE CARTAGENA,
REGISTRADA ELg04-04-2008 EN LOS FOLIOS DE MATRICULAS # 060-14811, 050-21689 AL 060-21749, 060-24516 Y
060-24517.-----SE\ORES MARGARITA VELEZ DE MOGOLLON, MYRIAM VELEZ DE LEMAITRE, LUIS GUILLERMO VILLEGAS VELEZ,
CARLOS FRANCISCO VILLEGAS VELEZ Y JULIA S. DE VELEZ S. EN C. ADQUIRIERON POR ADJUDICACION QUE SE LES HIZO EN

! I.A SUCESION DE CARLOS VELEZ POMBO, TRAMITADA ANTE EL JUZGADO 2. CIVIL MUNICIPAL, EN SENTENCIA DE FECHA

| 1(04-69, REGISTRADA EL 24-05.63, DILIGENCIA 1096/1098, FOLIO 160/347 DEL LIBRQ., TOMO 2., "A".- CARLOS VELEZ

i POMBO ADQUIRIO POR COMPRA QUE HIZO SU ESPOSA SE\ORA JULIA S. PRERES DE VELEZ A EL SE'OR GUILLERMO VILLEGAS
MONTOYA, SEGUN CONSTA EN LA ESCRITURA N. 787 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1. 962, DE LA NOTARIA 1. DE CARTAGENA,
REGISTRADA EL 18 DE JUNIO DE 1,962, DILIGENCIA 781, FOLIOS 296/7 DEL LIBRO 1., TOMO 2., PAR.- GUILLERMOQ

VILLEGAS MONTQYA ADQUIRIO POR COMPRA HECHA A CARLOS VELEZ POMBO, SEGUN CONSTA EN LA ESCRITURA N, 186 DE FECHA
04-04-62 DE LA NOTARIA 3, DE CARTAGENA, REGISTRADA EL 30-05-62, DILIGENGIA 640, FOLIO 203/4 DEL. LIBRO 1., TOMO

2. PAR.- CARLOS VELEZ POMBO ADQUIRIO POR ADJUDICACION QUE SE: LE HIZO EN LA SUCESION DE ELENA POMBO DE VELEZ,
TRAMITADA POR EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO EN SENTENCIA DE FECHA 11-02-54, REGISTRADA EL 13-02-54,
DILIGENCIA 14/15, FOLIOS 43/71 DEL LIBRO DE GAUSAS MORTUORIAS, TOMO 1.- PROTOGOLIZADO ESTE SUCESORIO MEDIANTE
LA ESCRITURA N. 266 DE FECHA 06-03-54 DE LA NOTARIA 2, DE CARTAGENA, REGISTRADA EL 8 DE MARZO DE 1.954,
DILIGENCIA 4581, FOLIO 77 DEL LIBRO NUMERO DOS, TOMO 2.-
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Imprese el 12 de Diciembre de 2023 a las 11:36:08 am
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Ne tiene validez sin |a firma del registrador en la dltima pagina

DIRECCION DEL INMUEBLE:

TIPO DE PREDIO: URBANO

DETERMINACION DE INMUEBLE: SIN DETERMINAR
DESTINACION ECONOMICA: SIN DETERMINAR

1) UR EL ZAPOTE LT NUM 3 A DE LA MZ UNO 1

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracién y otros)
060-21749

ANOTACION: Nro: 1 Fecha 12/06/2009 Radicacion 2009-060-6-12573

DE; HEREDIA MORENO ALEXANDER ' CC# 1125783554

DOC: ESCRITURA 0638 DEL; 05/06/2009 NOTARIA SEPTIMA DE CARTAGENA DE INDIAS WALOR ACTO: $ 0
ESPECIFICACION: OTRO : 0918 DIVISION MATERIAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de ho real del inio, |-Titular de

ANOTACION: Nro: 2 Fecha 13/08/2009  Radicacién 2009-060-6-17318

ESPECIFICACION: | MODO DE ADQUISICION 0125 COMPRAVENTA o
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de ho real del deminie, I-Titular de
DE: HEREDIA MORENO ALEXANDER CE# 1125783554

A: MORALES FORERO LUSBIN ANTONIO [ = CC# 70"06‘361&' X

DOC: ESCRITURA 923 DEL: 10/08/2009 NOTARIA SEPTIMA DE CARTAGENA DE INDIAS: * VALOR AGTO: § 6,000,000

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *2*

FIN DEESTEDOCUMENTO
El interesado debe comunicar cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIQ: 101447 impreso por: 101447

TURNO: 2023-060-1-173088 FECHA:13/12/2023

NIS: vejB7qRCI4IVtEBSMjj9ECLgyRX0Gils+16dRLNHEZ7TZWKEKKkuPiA==
Verificar en: http://192.168.76.54:8190/WS-SIRClient/

EXPEDIDO EN: CARTAGENA
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Impreso el 13 de Diciembre de 2023 a las 11:36:08 am
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
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El registrador REGISTRADOR PRINCIPAL MAYDINAYIBER MAYRAN URUE,A ANTURI
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31/1/24, 10:22 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto de fecha 01
de diciembre de 2023 mediante el cual el despacho dispuso ORDENAR integrar el
litisconsorcio cuasinecesario,

eliana dominguez leyton <elianadominguez704@gmail.com>
Jue 7/12/2023 10:16

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (225 KB)

Recurso de reposicion en contra del auto que ordena integrar litisconsorcio necesario .pdf;

Santa Marta, diciembre 6 de 2023

Senora:
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO
E.S.D.

Proceso: Declarativo Reivindicatoria
Demandante: ESMERALDA NIETO.
Demandado: YULIETH MARIA DIAZ OVIEDO.
Rad.603-2018

Asunto; RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto de
fecha 01 de diciembre de 2023 mediante el cual el despacho
dispuso ORDENAR integrar el litisconsorcio cuasinecesario,

ELIANA DOMINGUEZ LEYTON, identificada con la cédula de ciudadania No. 33.355.582
de Magangué y portadora de la tarjeta profesional No. 174.086 del C.S. de la J,
actuando como apoderada de demandante y a su vez demandada en
reconvencion, ESMERALDA NIETO, comedidamente estando dentro del término,
presentd RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto de
fecha 01 de diciembre de 2023, mediante el cual el despacho
dispuso ORDENAR integrar el litisconsorcio cuasinecesario,vinculando debidamente a
las senoras MELKIS PAOLA DE LEON DIAZ, MARY YULIETH DE LEON DIAZ y MAYRA
VANESSA DE LEON DIAZ, y se adoptan otras decisiones.

Recurso gue sustentd. asi:

Estima el despacho, como conclusidon al control de legalidad realizado conforme sus
facultades oficiosas consagradas en el art. 132 del CGP , que de la valoracion del
inferrogatorio surtido a la demandada y demandante en reconvencion, YULETH DIAZ
OVIEDO, en la audiencia inicial, corresponde al despacho, ordenar la integracion de
un litisconsorcio cuasinecesario con las personas que segun lo afiimado por la
mencionada senora, ostenta a la fecha la posesion del inmueble, en este caso sus
hijas, por cuanto que para el despacho (Sic):

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY3NzJjOGY4LWVhN2QtNGVKYS 1hNzAzLWNjOGR)jYjY2MmU1MgAQAKVBiNy63U1FqiDzw44fC... 117



31/1/24, 10:22 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco - Outlook

“(...) “la_anterior confesion de parte implica un aspecto relevante dentro del
proceso”

(...)"

Y continla indicando que:

“(...) “comoquiera que, tal y como lo ha mantenido de manera pacifica la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y el articulo 946 del codigo civil,
la demanda de reivindicacién debe ser dirigida, Unica y exclusivamente, contra
quien actualmente ostente la posesion material del inmueble

(..)"

Para finalizar afirma el despacho:

“(...) Asi las cosas y en aras de que esté debidamente conformado el
contradictorio, con el fin de no vulnerar el derecho de defensa vy
contradiccion, es _menester constituir el correspondiente litisconsorcio cuasi
necesario, en los términos del articulo 61 y 62 del Cédigo General del Proceso, a
fin de que se pronuncien sobre los hechos y pretensiones esbozados en el
presente proceso. (Subrayados propios de la suscrita.)

(..)”

Conisderando lo dispuesto por el Juzgado, y ampliamente desarrollado en la
providencia recurrida, sea lo primero advertir, que el administrador de justicia,
incurre  en error interpretativo al mezclar las figuras del litisconsorcio necesario
regulado en el art. 61 C.G.P y el cuasinecesario desarrollado en el articulo 62 ibidem,
en cuanfto a la forma como estos pueden intervenir en el proceso y los efectos que
frente a la suspension o no del trdmite se debe producir, lo que ha generado una
incongruencia entre lo motivado vy lo resuelto por el juzgado, como se demuestra a
continuacion.

Del auto recurrido, se extrae que la intervencion de las senoras MELKIS PAOLA DE
LEON DIAZ, MARY YULIETH DE LEON DIAZ y MAYRA VANESSA DE LEON DIAZ, como
litisconsorte cuasinecesario, surge de la citacion oficiosa por parte del juez, lo que de
salida choca con la disposicion normativa contemplada en el art. 61 del C.G.P, que
solo faculta al juez para integrar de forma oficiosa al litisconsorcio necesario no el
cuasinecesario. Lo que constituye el primer motivo para revocar la providencia
recurrida, ya que el administrador de justicia no cuenta con la facultad para ordenar
de oficio la integracién de un litisconsorcio cuasinecesario.

Segundo por la misma naturaleza de un litisconsorcio cuasinecesario, este no genera
la suspensidon del trdmite del proceso, conforme lo dispone el art. 62 Ibidem. Lo que a
todas luces contrapone lo decidido en el numeral 1y el numeral 4 del auto recurrido.
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Para mayor claridad de los conceptos y el alcance de las distinfas modalidades de
litisconsorcio, se hace necesario fraer a colacion la jurisprudencia Concejo de Estado y
de la Corte Suprema de Juticia, quienes han sido enfaticas establecer, las diferencias
existentes entre Liticonsorcios necesarios y cuasinecesarios, y los efectos que estos
producen en relacion a su forma de intervencion ya sea forzosa o voluntaria y los
efectos de la sentencia que frente a estos se genere.

Asi ha ha dicho el Concejo de estado

“El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacion juridico
procesal estd integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo,
cuasinecesario o necesario. El primero de ellos, se define como aquel en el cual los
diversos sujetos de derecho se consideran en sus relaciones con la contraparte como
litigantes separados y los actos de cada uno de ellos no redundan en provecho, ni en
perjuicio, de los demds. Esta clase de litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia de
los sujetos que lo integran no es requisito para la debida integracion del contradictorio,
porque ostentan relaciones juridicas independientes respecto de la otra parte procesal
y solo por razones de conveniencia o de economia concurren a un mismo proceso. Por
su parte, el litisconsorcio cuasinecesario se caracteriza porque no es obligatoria la
comparecencia del otro sujeto y, aunque no participe o no haya sido citado, los efectos
de la sentencia lo cobijan. Finalmente, el litisconsorcio necesario se presenta cuando la
cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un
requisito imprescindible para adelantarlo validamente (C.P. Sandra Lisset lbarra).”
- Negrilla y subrayado propio. -

Y en sentencia de la Corte Suprema de justicia SENTENCIA 5387 del 24 de octubre de
2000 Mag. Ponte José Fernando Ramirez Gomez, se precisa:

“(...) A modo de resumen, asi parezca reiterativo, pero
para dejar claramente diferenciadas las modalidades litisconsorciales examinadas,
esto es, el litisconsorcio
facultativo(articulo 50 Cédigo de Procedimiento Civil), el litisconsorcionecesario
(articulo 51 ibidem) Y la intervencion litisconsorcial del
articulo 52 inciso 3°, pudiera concluirse: en el litisconsorcio facultativo la union
de los litigantes nace de la libre y espontdnea
voluntad de la parte demandante, que es la que decide por
razones de economia y armonia procesales, acumular las

pretensiones de ‘“varios demandantes o contra varios demandados”, segun lo
establece el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por manera que en el
litisconsorcio facultativo
se presenta una pluralidad de pretensiones, cuya titularidad autbnomamente
recae en cada uno de los litisconsortes, razén porla que la  ley los considera “como
litigantes separados”. En el litisconsorcio necesario, en cambio, segun se anotd, la
union de los litigantes obedece a una imposicion legal o resulta determinada
por la naturaleza de la relaciéon o) situacion juridica
controvertida, siendo ellos, todos, titulares de la misma
pretension, razén por la cual "no puede ser vdlidamente propuesta sino por
varios sujetos, o frente a varios sujetos, o por varios y frente a varios a la vez” (Guasp).
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por cuanto la decision ademds de uniforme, I6gicamente aparece como inescindible.
Por Ultimo, la intervencidn litisconsorcial prevista por el inciso 3° del articulo 52, surge de

la voluntad o iniciativa del tercero, quien decide concurrir _al proceso para hacerse

"litisconsorte de una

parte”, la demandante o la demandada "y con las mismas facultades de

ésta", para asociarse a la pretensidon o a la oposicidon de la parte a la cual se vincula,

pero de manera autbnoma, pues su concurrencia se justifica por ser fitular “de una

determinada relacidon sustancial a la cual se extienden los efectos juridicos de la

sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el

proceso”, o sea que se trata de una relacién sustancial que en el evento de generar un

conflicto de intereses, puede ser definido en su mérito sin la presencia de todos los

participes porgue ni la ley, ni la naturaleza de la relacidn impone el litisconsorcio

necesario, es _decir, no_obstante gue la sentencia lo liga a los efectos de la cosa

juzgada, la vinculacion del tercero es espontdnea o facultativa. (-Subrayado propio -)_

Cabe destacar que las anteriores instituciones mantienen su mismo espiritu en el actual
estatuto procesal, solo cambiando de numeracion a los articulos 60, 61y 62.

De lo anterior exfracto jurisprudencial y de las normas que regulan esta institucion
juridica, en el CGP, se desprenden enfre ofras las siguientes diferencias:

- L. NECESARIO - L. CUASINECESARIO

Su intervencion es forzosa, sea por
solicitud de las partes o por
decision del juez.

Su intervencion es voluntaria sea por
solicitud de las partes o por decisidon
del interesado

La sentencia genera efectos
sobre ellos, comparezcan o no al
proceso, siempre y cuando se
haya agotado la etapa para su
vinculacion y notificacion.

Se caracteriza porque no  es
obligatoria la comparecencia del
ofro sujeto y, aunque no participe o
no haya sido citado, los efectos de la
sentencia lo cobijan.

Sin agotar su llamado a ser parte
del proceso, no se puede
continuar el proceso y menos
dictar sentencia.

Con ellos o sin ellos se puede dictar
sentencia

Mientras que se surte el trdmite
para sU comparecencia @ se
suspende el curso del proceso.

Su intervencién en el proceso no lo
suspende.

alguno de los convocados
solicita pruebas en el escrito de
infervencion, el juez resolverd
sobre ellas y si las decreta fijard
audiencia para practicarlas.

Podrdn solicitar pruebas si intervienen
antes de ser decretadas las pedidas
por las partes; si concurren después,
tomardn el proceso en el estado en
gue se encuentre en el momento de
su infervencion.
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En caso de no haberse ordenado | En caso de no haberse pedido por
el traslado al admitir la demanda, | las partes, ni haberse realizado la
el juez dispondrd la citacion de las | intervencion por parte del
mencionadas personas, de oficio | inferesado, no fiene el juez la
o a peticion de parte, mientras no | facultad para ordenar de oficio la
se haya dictado sentencia de | comparecencia del litisconsorte,
primera instancia, y concederd a | independientemente de la etapa
los citados el mismo término para | procesal en la que se encuentre el
que comparezcan. El proceso se | proceso.

suspenderd durante dicho término

Ahora bien, confinuando con la sustentacion, y agotado el tema del litisconsorcio
cuasinecesario, paso a demostrar las razones por la cuales tampoco es viable
constituir un litisconsorcio necesario dentro del presente proceso.

En tal sentido, al revisar la redaccion del art. 61 del C.G.P en concordancia con lo
dispuesto en el art 946 del C.C., tenemos que, para poder constituir un litisconsorcio
necesario, el juez de instancia debe evidenciar sea por peticion de parte o de forma
oficiosa, que de acuerdo con los hechos y/o pruebas allegadas a la demanda o la
contestacion, existe entre la partes sea demandante o demandado y el sujeto o
sujetos que conforman el litisconsorcio, una relacién o actos juridicos, que puede
resultar afectada ante la decision judicial.

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior y con base en el acervo probatorio
recolectado en el proceso, dentro del cual estd; la declaracion de parte realizado por
la demanda YULETH DIAZ OVIEDO, la contestaciéon de la demanda reivindicatoria y en
el libelo de la demanda de reconvencidn, tenemos que, dentro de las pruebas
allegadas no se observa la existencia de un derecho independiente, individual o
relacidon contractual alguna gque lleve a concluir, que las citadas senoras, MELKIS
PAOLA DE LEON DIAZ, MARY YULIETH DE LEON DIAZ y MAYRA VANESSA DE LEON
DIAZ, (las cuales ni siquiera son mencionadas o singularizadas por aquella en dichos
documentos) tengan una relacion u acto juridico, con el objeto del litigio en este caso

1
el inmueble, diferente a ser MERAS TENEDORAS[ ] en virtud al grado de parentesco

qgue tiene con la demandada poseedorc[z] del inmueble, quien ademds se anuncia
como Unica duena del inmueble, al negar la existencia del contrato de compraventa
a favor de mi mandante, y pedir la resolucion del contrato ya sea por incumplimiento
o por lesidn enorme. Como se desprende del contenido de sus pretensiones

Es mds, resulta insuficiente, concluir la existencia de un litisconsorcio, con base en
la mera mencién gue de forma abstracta hace la demandada en su declaracion de
parte al decir “(SIC) Yulet Maria Diaz Oviedo (Demandada inicial): Actualmente
estd mi_hija ahi. Siempre lo ha tenido, lo han tenido mis hijas siempre. Mi hija estd
viviendo ahi actualmente.” - cita del juzgado - (subrayado y negrilla propios). Puesto
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que de ella no se desprenden el nombre de sujeto alguno o se puede determinar,
quién, cuantas o cuales, son las hijas de la Sra. Yulieth que presuntamente habitan en
el inmueble, no teniendo el juzgado la carga procesal de entrar a indagar, suponer o
adivinar a quién se hace referencia, pues de desplegar tal accién no solo rompe el
equilibrio procesal, sino que también el principio de unidad de la prueba, al entrar a
considerar y apreciar las pruebas obrantes en el proceso de forma individual vy
sesgada, como se destaca de la valoracidn que readliza a los registros civiles que
hacen parte de las escrituras de compraventa suscritas en el 2009 y 2012, de la cuadl
solo extrajo el nombre de las hermanas De Ledn, mds no tuvo en cuenta del contenido
infegral de dichos documentos que fue sobre estas mismas hermanas De Ledn
Diaz, sobre las cuales la demandada Yulet Diaz, constituye patrimonio de familia el

3
cual posteriormente y de forma voluntaria ccmcelé[ ] por ser a dicha fechas, todas

ellas mayores de edad. Pruebas que redfiiman 1o inexistencia de
relacion _independiente e individual con el inmueble objeto del litigio. distinta al
parentesco entre ellas vy la demandada, Relacidén de parentesco per se,_que no
genera incidencia en la naturaleza del proceso reivindicatorio ,_por cuanto que no
trata de una sucesion.

Razdn mds que suficiente para descartar la existencia de un litisconsorcio necesario. 'Y
establecer que la demanda ha sido presentada en debida forma de acuerdo con el
art 946 del C.C. y los lineamientos jurisprudenciales, por ser la Sra. Yulet Oviedo, la
actual y Unica poseedora del inmueble.

Para finalizar cabe aclarar, frente a la decision contenida en el numeral QUINTO del
auto recurrido, mediante el cual se deja sin efecto el auto de fecha 25 de octubre de
2023, por el cual se fijé fecha para celebrar audiencia de instruccién y juzgamiento,
que por el solo hecho de no haberse realizado la audiencia en dicho momento,
carece de efecto juridico exiraerlo del expediente, por cuanto que de su contenido
no se desprendid ninguna actividad judicial en atencién a la inasistencia por parte del
juzgador de instancia. Por lo que carece de toda logica adoptar alguna decisidon en
cualquier sentido sobre dicha providencia.

En virfud de lo anterior, comedidamente solicito....
PETICION

1. Revocar el auto de fecha 01 de diciembre de 2023 mediante el cual el
despacho dispuso ORDENAR integrar el litisconsorcio cuasinecesario, vinculando
debidamente a las senoras MELKIS PAOLA DE LEON DIAZ, MARY YULIETH DE LEON
DIAZ y MAYRA VANESSA DE LEON DIA, y se adoptan otfras decisiones.

2. Sirvase Fijar fecha para continuar con la AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y
JUZGAMIENTO conforme lo dispone el arficulo 373 del C.G.P. y lo demanda la
etapa del proceso.
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3. En caso de no acceder a la solicitud de revocatoria y en el evento de ser
procedente conceda el recurso de apelacion, el cual se sustenta con los mismo
argumentos

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Afentamente:

le.pagelimage53022992

ELIANA DEL CARMEN DOMINGUEZ LEYTON
C.C 33.355.582
T.P 174.086 del C.S. de la J

g ARTICULO 775. <MERA TENENCIA>. Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como duefio,
sino en lugar o a nombre del dueno. El acreedor prendario*, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene
derecho de habitacién, son meros tenedores de la cosa empehada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o
habitacién les pertenece.

Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno.

2 . . .

12 ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesiéon es la tenencia de una cosa determinada con édnimo de
sefor o dueno, sea que el dueno o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por ofra persona que la tenga
en lugary a nombre de él.

El poseedor es reputado dueno, mientras otra persona no justifique serlo.

(3]

Ver. Acto de cancelaciéon en la escritura 3950 de 2012.
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Santa Marta, diciembre 6 de 2023

Senora:
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO
E.S.D.

Proceso: Declarativo Reivindicatoria
Demandante: ESMERALDA NIETO.
Demandado: YULIETH MARIA DIAZ OVIEDO.
Rad.603-2018

Asunto; RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del
auto de fecha 01 de diciembre de 2023 mediante el cual el despacho
dispuso ORDENAR integrar el litisconsorcio cuasinecesario,

ELIANA DOMINGUEZ LEYTON, identificada con la cédula de ciudadania
No. 33.355.582 de Maganguéy portadora de la tarjeta profesional
No. 174.086 del C.S. de la J, actuando como apoderada de demandante y
asu vez demandada enreconvencion, ESMERALDA NIETO, comedidamente
estando dentro del término, presento RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION en contra del auto de fecha 01 de diciembre de 2023,
mediante el cual el despacho dispuso ORDENAR integrar el litisconsorcio
cuasinecesario, vinculando debidamente a las senoras MELKIS PAOLA DE
LEON DIAZ, MARY YULIETH DE LEON DIAZ y MAYRA VANESSA DE LEON DIAZ, y
se adoptaron otras decisiones.

Recurso que sustento asi:

Estima el despacho, como conclusion al confrol de legalidad realizado
conforme sus facultades oficiosas consagradas en el art. 132 del CGP , que
de la valoracion del interrogatorio surtido a la demandada y demandante
en reconvencion, YULET DIAZ OVIEDO, en la audiencia inicial, corresponde
al despacho, ordenar la integracion de un litisconsorcio cuasinecesario con
las personas que segun lo afirmado por la mencionada senora, ostenta ala
fecha la posesion del inmueble, en este caso sus hijas, por cuanto que para
el despacho (Sic):

“(...) “la_anterior confesion de parte implica un aspecto relevante
dentro del proceso”

(...)"

Y continua indicando que:

“(...) "“comoquiera que, tal y como lo ha mantenido de manera
pacifica la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y el articulo
946 del codigo civil, la demanda de reivindicacion debe ser dirigida,
unica y exclusivamente, contra quien actualmente ostente la
posesion material del inmueble

(...)"

Para finalizar afirma el despacho:

“(...) Asi las cosas y en aras de que este debidamente conformado el
contradictorio, con el fin de no vulnerar el derecho de defensa y



contradicciéon, es menester constituir el correspondiente litisconsorcio
cuasi necesario, en los términos del articulo 61 y 62 del Cddigo General
del Proceso, a fin de que se pronuncien sobre los hechos vy
pretensiones esbozados en el presente proceso. (Subrayados propios
de la suscrita.)

(..)”

Conisderando lo dispuesto por el Juzgado, y ampliamente desarrollado en
la providencia recurrida, sea lo primero advertir, que el adminstrador de
justcia, incurre en error interpretativo al mezclar las figuras del litisconsorcio
necesario regulado en el art. 61 C.G.P y el cuasinecesario desarrollado en el
articulo 62 ibidem, en cuanto a la forma como estos pueden intervenir en
el proceso vy los efectos que frente a la suspension o no del tramite se debe
producir, |o que ha generado una incongruencia entre o motivado v o
resuelto por el juzgado, como se demuestra a continuacion.

Del auto recurrido, se extrae que la intervencion de las senoras MELKIS
PAOLA DE LEON DIAZ, MARY YULIETH DE LEON DIAZ y MAYRA VANESSA DE
LEON DIAZ, como litisconsorte cuasinecesario, surge de la citaciéon oficiosa
por parte del juez, lo que de salida choca con la disposicion normativa
contemplada en el art. 61 del C.G.P, que solo faculta al juez para integrar
de forma oficiosa al litisconsorcio necesario no el cuasinecesario. Lo que
constituye el primer motivo para revocar la providencia recurrida, ya que el
administrador de justicia no cuenta con la facultad para ordenar de oficio
la integracion de un litisconsorcio cuasinecesario.

Segundo por la misma naturaleza de un litisconsorcio cuasinecesario, este
no genera la suspension del framite del proceso, conforme lo dispone el art.
62 Ibidem. Lo que a todas luces contrapone lo decidido en el numeral 1y el
numeral 4 del auto recurrido.

Para mayor claridad de los conceptos y el alcance de las distintas
modalidades de litisconsorcio, se hace necesario fraer a colacion la
jurisprudencia Concejo de Estado y de la Corte Suprema de Juticia, quienes
han sido enfaticas establecer, las diferencias existentes entre Liticonsorcios
necesarios y cuasinecesarios, y los efectos que estos producen en relacion
a su forma de intervencion ya sea forzosa o voluntaria y los efectos de la
sentencia que frente a estos se genere.

Asi ha ha dicho el Concejo de estado

“El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relaciéon
juridico procesal estd integrado por varios sujetos de derecho y puede ser
facultativo, cuasinecesario o necesario. El primero de ellos, se define como
aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus
relaciones con la contraparte como litigantes separados y los actos de cada
uno de ellos no redundan en provecho, ni en perjuicio, de los demds. Esta
clase de litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia de los sujetos que lo
infegran no es requisito para la debida integraciéon del contradictorio,
porque ostentan relaciones juridicas independientes respecto de la ofra
parte procesal y solo por razones de conveniencia o de economia
concurren a un mismo proceso. Por su parte, el litisconsorcio cuasinecesario
se caracteriza porgue no es obligatoria la comparecencia del otfro sujeto y,
aunque nho participe o no haya sido citado, los efectos de la sentencia lo
cobijan. Finalmente, el litisconsorcio necesario se presenta cuando la
cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, Unica e




indivisible, que debe resolverse de manera vniforme para todos los sujetos
que integran la parte correspondiente, lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente (C.P. Sandra Lisset Ibarra).”

- Negrilla y subrayado propio. -

Y en sentencia de la Corte Suprema de justicia SENTENCIA 5387 del 24 de
octubre de 2000 Mag. Ponte José Fernando Ramirez GOmez, se precisa:

“(...) A modo de resumen, asi parezca reiterativo, pero para dejar
claramente diferenciadas las modalidades litisconsorciales examinadas,
esto es, el litisconsorcio facultativo(articulo 50 Cédigo de Procedimiento
Civil), el litisconsorcionecesario (articulo 51 ibidem) vy la intervencién
litisconsorcial del articulo 52 inciso 3°, pudiera concluirse: en el
litisconsorcio facultativo la unidon de los litigantes nace de la libre vy
espontdnea voluntad de la parte demandante, que es la que
decide porrazones de economia y armonia procesales, acumular
las pretensiones de ‘“varios demandantes o) contra varios
demandados”, segun lo establece el articulo 82 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Por manera que en el litisconsorcio facultativo se
presenta  una pluralidad de  pretensiones, cuya titularidad
auténomamente recae en cada uno de los litisconsortes, razén porla que la
ley los considera "“como litigantes separados”. En el litisconsorcio necesario,
en cambio, segun se anotd, la unidn de los litigantes obedece a una
imposicion legal o resulta determinada por la naturaleza de la relacién o
situacidn juridica controvertida, siendo  ellos, todos, fitulares de la
misma pretension, razén por la cual “no  puede ser vdlidamente
propuesta sino por varios sujetos, o frente a varios sujetos, o por varios y frente
a varios a la vez” (Guasp), por cuanto la decisidn ademds de uniforme,
Ibgicamente aparece como inescindible. Por Ultimo, la _intervencidon
litisconsorcial prevista por el inciso 3° del articulo 52, surge de la voluntad o
iniciativa del tercero, quien decide concurrir _al proceso para hacerse
“litisconsorte de una parte”, la demandante o la demandada "y con
las mismas facultades de ésta", para asociarse a la pretension o a la
oposicion de la parte a la cual se vincula, pero de manera autdénoma, pues
sU_concurrencia se justifica por ser titular “de una determinada relacién
sustancial a la cual se extienden los efectos juridicos de la sentencia, v que
por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el
proceso”, o sea que se trata de una relacion sustancial que en el evento de
generar un conflicto de intereses, puede ser definido en su mérito sin Ia
presencia de todos los participes porgue ni la ley, ni la naturaleza de la
relacién impone el litisconsorcio necesario, es decir, no obstante que la
sentencia lo liga a los efectos de la cosa juzgada, la vinculacidn del tercero
es espontdnea o facultativa. (-Subrayado propio -)

Cabe destacar que las anteriorres intituciones se mantienen su mismo
espiritu en el actual estatuto procesal, solo cambiando de numeracion a los
articulos 60, 61y 62.

De lo anterior extracto jurisprudencial y de las normas que regualn esta
institucion juridica, en el CGP, se desprenden entre otras las siguientes
diferencias:

- L. NECESARIO - L. CUASINECESARIO
Su intervencion es forzosa, sea por | Su intervencion es voluntaria sea por
solicitud de las partes o por | solicitud de las partes o por decision
decision del juez. del interesado

La sentencia generan efectos |Se caracteriza porque no es
sobre ellos, comparezcan o no al | obligatoria la comparecencia del otro
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proceso, siempre y cuando se | sujeto y, aunque no participe o no
haya agotado la etapa para su | haya sido citado, los efectos de la

vinculacion y notifciacion. sentencia lo cobijan.

Sin agotar su llamado a ser parte | Con ellos o sin ellos se puede dictar
del proceso, no se puede | sentencia

confinuar el proceso y menos
dictar sentencia.

Mientras que se surte el framite | Su intervencion en el proceso no lo
para  su comparecencia  se | suspende.
suspende el curso del proceso.

Si alguno de los convocados | Podrdn solicitar pruebas si intervienen
solicita pruebas en el escrito de | antes de ser decretadas las pedidas
infervencion, el juezresolverd sobre | por las partes; si concurren después,
ellas y si las decreta fijard | tomardn el proceso en el estado en
audiencia para practicarlas. gue se encuentre en el momento de
su intervencion.

En caso de no haberse ordenado | En caso de no haberse pedido por las
el fraslado al admitirse la | partes, ni haberse readlizado la
demanda, el juez dispondrd la | inteverncion por parte del interesado,
citacion de las mencionadas | no tiene el juez la facultad para
personas, de oficio o a peticidn de | ordenar de oficio la comparecencia
parte, mientras no se haya dictado | del litisconsorte, independientemente
sentencia de primera instancia, y | de la etapa procesal en la que se
concederd a los citados el mismo | encuentre el proceso.

término para que comparezcan. El
proceso se suspenderd durante
dicho término

Ahora bien, continuando con la sustentacion, y agotado el tema del
litisconsorcio cuasinecesario, paso a demostrar las razones por la cuales
tampoco es viable constituir un litisconsorcio necesario dentro del presente
proceso.

En tal sentido, al revisar la redaccion del art. 61 del C.G.P en concordancia
con lo dispuesto en el art 946 del C.C., tenemos que, para poder constituir
un litisconsorcio necesario, el juez de instancia debe evidenciar sea por
peticion de parte o de forma oficiosa, que de acuerdo con los hechos y/o
pruebas allegadas a la demanda o la contestacion, existe entre la partes
sea demandante o demandado y el sujeto o sujetos que conforma el
litisconsorcio, una relacidn o actos juridicos, que puede resultar afectada
ante la decision judicial.

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior y con base en el acervo probatorio
recolectado en el proceso, dentro del cual estd; la declaracion de parte
realizado por la demanda YULET DIAZ OVIENDO, la contestacion de la
demanda reivindicatoria y en el libelo de la demanda de reconvencion,
tenemos que, dentro de las pruebas allegadas no se observa la existencia
de un derecho independiente, individual o relacién contractual alguna que
lleve a concluir, gue las citadas senoras, MELKIS PAOLA DE LEON DIAZ, MARY
YULIETH DE LEON DIAZ y MAYRA VANESSA DE LEON DIAZ, (las cuales ni si quiera
son mencionadas o singularizadas por aquella en dichos documentos)
tengan una relacion u acto juridico, con el objeto del litigio en este caso el
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inmueble, diferente a ser MERAS TENEDORAS'! en virtud al grado de
parentesco que tiene con la demandada poseedora? del inmueble, quien
ademds se anuncia como Unica duena del inmueble, al negar la existencia
del contrato de compraventa a favor de mi mandante, y pedir la resolucion
del contrato ya sea por incumplimiento o por lesion enorme. Como se
desprende del contenido de sus pretensiones

Es mds, resulta insuficiente, concluir la existencia de un litisconsorcio, con
base en la mera mencion que de forma abstracta hace la demandada en
su declaraciéon de parte al decir “(SIC) Yulet Maria Diaz Oviedo
(Demandada inicial): Actualmente estd mi hija ahi. Siempre lo ha tenido, lo
han tenido mis hijas siempre. Mi hija esta viviendo ahi actualmente.” - cita
del juzgadO - (subrayado y negrilla propios). Puesto que de ella no se
desprenden el nombre de sujeto alguno o se puede determinar, quien,
cuantas o cuales, son las hijas de la Sra. Yulet que presuntamente habitan
en el inmueble, no teniendo el juzgado la carga procesal de entrar a
indagar, suponer o adivinar a quien se hace referencia, pues de desplegar
tal accién no solo rompe el equilibrio procesal, sino que también el principio
de unidad de la prueba, al entrar a considerar y apreciar las pruebas
obrantes en el proceso de forma individual y sesgada, como se destaca de
la valoracidon que readliza a los registros civiles que hacen parte de las
escrituras de compraventa suscritas en el 2009 y 2012, de la cual solo extrajo
el nombre de las hermanas De Ledn, mds no tuvo en cuenta del contenido
integral de dichos documentos que fue sobre estas mismas hermanas De
Ledn Diaz, sobre las cuales la demandada Yulet Diaz, constituyd patrimonio
de familia el cual posteriormente y de forma voluntaria canceld3 por ser a
dicha fechas, todas ellas mayores de edad. Pruebas que reafirma la
inexistencia de relacién independiente e individual con el inmueble objeto
del litigio. distinta al parentesco entre ellas y la demandada, Relacion de
parentesco per se, que No genera incidencia en la naturaleza del proceso
reivindicatorio , por cuanto que no trata de una sucesion.

Razén mds que suficiente para descartar la existencia de un litisconsorcio
necesario. Y establecer que la demanda ha sido presentada en debida
forma de acuerdo con el art 946 del C.C. y los lineamientos jurisprudenciales,
por ser la Sra. Yulet Oviedo, la actual y Unica poseedora del inmueble.

Para finalizar cabe aclarar, frente a la decision contenida en el numeral
QUINTO del auto recurrido, mediante el cual se deja sin efecto el auto de
fecha 25 de octubre de 2023, por el cual se fij6 fecha para celebrar
audiencia de instruccion y juzgamiento, que por el solo hecho de no
haberse realizado la audiencia en dicho momento, carece de efecto
juridico extraerlo del expediente, por cuanto que de su contenido no se
desprendidé ninguna actividad judicial en atencidn a la inasistencia por parte

T ARTICULO 775. <MERA TENENCIA>. Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, NO como
dueno, sino en lugar o a nombre del dueno. El acreedor prendario*, el secuestre, el usufructuario, el
usuario, el que tiene derecho de habitacion, son meros tenedores de la cosa empenada, secuestrada
o cuyo usufructo, uso o habitacién les pertenece.

Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno.

2 ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesién es la tenencia de una cosa determinada
con dnimo de sefor o dueho, sea que el dueio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o
por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado dueno, mientras ofra persona no justifique serlo.

3Ver. Acto de cancelacién en la escritura 3950 de 2012.
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deljuzgador de instancia. Por lo que carece de toda ldgica adoptar alguna
decision en cualquier sentido sobre dicha providencia.

En virtud de lo anterior, comedidamente solicifo....

1.

PETICION
Revocar el auto de fecha 01 de diciembre de 2023 mediante el cual
el despacho dispuso ORDENAR integrar el litisconsorcio
cuasinecesario, vinculando debidamente a las senoras MELKIS PAOLA

DE LEON DIAZ, MARY YULIETH DE LEON DIAZ y MAYRA VANESSA DE LEON
DIA, y se adoptaron ofras decisiones.

Sirvase Fijar fecha para continuar con la AUDIENCIA DE INSTRUCCION
Y JUZGAMIENTO conforme lo dispone el articulo 373 del C.G.P. y lo
demanda la etapa del proceso.

En caso de no acceder a la solicitud de revocatoria y en el evento de
ser procedente conceda el recurso de apelacion, el cual se sustenta
con los mismo argumentos

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Aftentamente:

ELIANA DEL CARMEN DOMINGUEZ LEYTON
C.C 33.355.582
T.P 174.086 del C.S. de la J
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Radicado: 13-836-40-89-001-2023-00557-00 - Demandante: DAGOBERTO ENRIQUE
MARTINEZ AMADOR - LIBERTY SEGUROS

Cristina Morelos <cristina.morelos@juridicaribe.com>
Mar 20/02/2024 16:23

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Turbaco <j01prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:castellonmartinezcaezabogados@gmail.com <castellonmartinezcaezabogados@gmail.com>

MJ 1 archivos adjuntos (199 KB)
RECURSO DE REPOSICION liberty.pdf;

Cartagena, febrero 2024

Sefores:

JUZGADO PRIMERO (1) PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO - BOLIVAR
E.S.D.

Ref.

Proceso: Verbal de responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: DAGOBERTO ENRIQUE MARTINEZ AMADOR
Demandado: JULIAN CAMILO SERNA MIRAY LIBERTY SEGUROS S.A.
Radicado: 13-836-40-89-001-2023-00557-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

CRISTINA ISABEL MORELOS SERRANO, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio
y portadora de la Tarjeta Profesional N2 360.927 Del C. S. de la J, inscrita en el certificado de existencia y
representacion de Juridicaribe SAS, firma que a través de sus abogados inscritos actia como apoderada
judicial de la demandada LIBERTY SEGUROS S.A., acudo respetuosamente ante este despacho con el fin
de interponer recurso de reposicion en contra de los autos de calenda 16 de febrero de 2024 por medio
de los cuales, se niega la solicitud de ilegalidad y se concede amparo de pobreza. Lo anterior, en
sustento a lo normado en el articulo 318 del C.G.P. y a los argumentos que se exponen en el documento
adjunto.

Se adjunta:
Recurso de reposicioén - (7 folios)

Se deja constancia que el apoderado demandante es incluido en copia en el presente correo. Asi
también se informa que, para efectos de notificaciones se han dispuesto los correos;
cristina.morelos@juridicaribe.com y notificaciones@juridicaribe.com

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

Cordialmente;
£ JURIDICARIBE

Cristina Morelos Serrano
Abogada

N (57) 3174015055
(57)(5) 6687520 - 6602814
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Cartagena, febrero 2024

Seinores:
JUZGADO PRIMERO (1) PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO - BOLIVAR
E.S.D.

Ref.

Proceso: Verbal de responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: DAGOBERTO ENRIQUE MARTINEZ AMADOR
Demandado: JULIAN CAMILO SERNA MIRA'Y LIBERTY SEGUROS S.A.
Radicado: 13-836-40-89-001-2023-00557-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

CRISTINA ISABEL MORELOS SERRANO, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada
en ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional N2 360.927 Del C. S. de la J, inscrita en el
certificado de existencia y representacion de Juridicaribe SAS, firma que a través de sus
abogados inscritos actia como apoderada judicial de la demandada LIBERTY SEGUROS S.A.,
acudo respetuosamente ante este despacho con el fin de interponer recurso de reposicién
en contra de los autos de calenda 16 de febrero de 2024 por medio de los cuales, se niega la
solicitud de ilegalidad y se concede amparo de pobreza. Lo anterior, en sustento a lo
normado en el articulo 318 del C.G.P. y a los argumentos que se exponen a renglén seguido.

I. OPORTUNIDAD

De manera preliminar se advierte que el presente recurso se interpone dentro del término
de ley, esto es; dentro de los (3) dias siguientes a la notificacion de las providencias. Las
cuales, se surtieron mediante estados publicados el 19 de febrero de 2024.

Luego entonces, al resultar oportuna su formulacion solicitamos de manera comedida
atender los argumentos que a continuacidn se exponen:

Il. MOTIVOS QUE CONSTITUYEN EL RECURSO

1. INCUMPLIMIENTO DE LAS EXIGENCIAS LEGALES PARA DECRETAR LA MEDIDA
CAUTELAR.

Mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2024 esta célula judicial resuelve denegar
nuestra solicitud de ilegalidad de auto ( en lo que respecta a la medida cautelar decretada)
pese a reconocer que se errd al no darle aplicacion al inciso (2) del Articulo 590 del C.G.P,,
gue de manera expresa le ordena a la parte demandante Prestar caucién cuando solicita la
aplicacién de medidas cautelares en procesos declarativos.

Obligacidon de la cual NO se encontraba exenta la parte activa al no haber solicitado, ni
habérsele concedido amparo de pobreza.



o

JURIDICARIBE

Lo que significa que, al momento de expedir el auto de fecha 26/9/2023 contentivo del
decreto de la medida cautelar de inscripcion de demanda NO se encontraban dados los
requerimientos legales para concederla y en consecuencia esta no podia surtir efectos
juridicos.

Por su parte, en el auto en el que se niega la solicitud de ilegalidad, este juzgado reconoce la
existencia de un error en la providencia que ordena la medida cautelar, error que NO ata al
juez ni tampoco puede generar efectos en el mundo juridico maxime si con ellos se
desatienden normas de orden publico. Pues, téngase en cuenta que el error o la omisién del
despacho recayd en verificar y/o exigir el cumplimiento de la carga de prestar caucién.

La cual, dicho sea de paso no resulta ser de poca trascendencia puesto que con ella se
pretende asegurar los perjuicios que se deriven de la practica misma de la medida.

En ese entendido, el error en el que incurre el juzgado genera una irregularidad procesal con
la que ademas se suscita un escenario desproporcionado respecto a las demandadas
quienes no solo deben asumir la aplicacion de una medida indebidamente ordenada sino
también, los eventuales perjuicios que con ella se causen al no contar con una garantia que
los solvente en caso de una decisidn a su favor.

Ello deja ver que, el error al que se refiere este despacho no se traté de una equivocacién
inocua o superflua por el contrario, consistié en la desatencién de un deber impuesto por el
mismo legislador al demandante.

Y sobre ello se llama la atencién de esta judicatura, quien sostuvo en la decisién de negar la
solicitud de ilegalidad de auto que si bien existio un error, la medida decretada no es ilegal al
ser una figura autorizada por el legislador en este tipo de procesos.

Sin embargo, No es este el analisis que estaba llamado a desplegarse sobre la solicitud de
ilegalidad de auto como quiera que con ella NO se discutia la legalidad de la medida sino del
procedimiento agotado para su decreto.

Esta defensa reconoce que las medidas cautelares son herramientas permitidas en la ley con
las cuales se procura asegurar una decision judicial, no obstante, en procesos declarativos su
aplicacion se encuentra CONDICIONADA al cumplimiento de un deber del demandante
(prestar caucién) cuya desatencion impide la concesién de la misma, Circunstancia que fue
omitida por este despacho.

En esa medida, resulta meridiano que el auto de calenda 26 de septiembre de 2023 si
desconoce los preceptos legales al conceder la medida de forma irregular. Situacion que
debe significar la no generacion de efectos juridicos.

Ahora bien, en todo caso téngase en cuenta que fue a partir del auto de fecha 16/2/2024
gue se le concedié al demandante amparo de pobreza y con él, la exoneracién de la carga de
prestar caucion. Luego entonces, es a partir del auto que concede este amparo que se
cumplen con los requisitos para ordenar la medida cautelar a cargo de las demandadas,
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antes de dicha providencia NO es admisible al no cumplirse con lo exigido por el articulo 590
del C.G.P.

En ese entendido, la medida cautelar Unicamente puede surtir efectos a partir del auto del
16/2/2024 con el que se concede el amparo al demandante.

Por el contrario tener por iniciados los efectos de la medida cautelar a partir del auto del 26
de septiembre de 2023 configuraria una gran contradiccidén y una doble irregularidad pues,
el amparo de pobreza fue solicitado solo hasta el 02 de febrero de 2024 y concedido el 16 de
febrero del mismo afio, es decir, aproximadamente 04 meses después de tener por
decretada la medida.

Asi las cosas, solicitamos revocar el auto que deniega nuestra solicitud de ilegalidad y por el
contrario, tener por ilegal parcialmente el auto del 26/9/2023 por medio del cual se decreta
medida cautelar de inscripcién de demanda en contra de Liberty Seguros.

2. LA MEDIDA DE INSCRIPCION LA DEMANDA ORDENADA EN CONTRA DE LA
SOCIEDAD LIBERTY SEGUROS S.A NO RESPONDE A LOS PRINCIPIOS DE NECESIDAD
Y DE PROPORCIONALIDAD Y CAUSA UN GRAVE PERJUICIO.

Mediante providencia de fecha veinticuatro (26) de septiembre 2023 el dispuso la admisién
de la demanda vy el decreto de medidas cautelares, entre las que se ordend la Inscribir la
demanda en el certificado de existencia y representacion legal de la Cdmara de Comercio, de
la sociedad demandada LIBERTY SEGUROS S.A.

Al respecto, dispone el articulo 590 del Cédigo general del proceso, en su literal C dltimo
inciso, lo siguiente:

(...) Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés para actuar
de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho. Asi mismo, el juez
tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podrd decretar una menos
gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerd su alcance, determinard su duracion y
podrd disponer de oficio o a peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de la
medida cautelar adoptada.

En ese orden de ideas, la prerrogativa en comento dispone qué, para que pueda decretarse
una medida cautelar el juez debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

a) Se debe apreciar la legitimacién o interés para actuar de las partes.

b) La existencia de una amenaza o la vulneracion del derecho.

c) Tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho.

d) La medida cautelar debe obedecer a criterios de necesidad.

e) La medida cautelar debe obedecer a criterios de proporcionalidad.

f) La medida cautelar debe ser efectiva.

g) La medida cautelar debe atender a los criterios de gravedad en cuanto a la afectacion de
contra quien se impone.
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Descendiendo al caso sub examine, a continuacién pasaremos a realizar un estudio de cada
uno de los items antes mencionados, analizando si se cumplen o no de cara a la medida
impuesta en contra de mi representada, veamos:

1. Legitimacion o interés para actuar de las partes: efectivamente la medida fue solicitada
por la parte demandante dentro del proceso declarativo de marras, donde se persigue el
pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil extracontractual.

2. La existencia de una amenaza o la vulneracion del derecho: Dentro del presente asunto
no se advierte efectivamente la existencia de una amenaza o una vulneracién de algin
derecho del demandante, no se comprueba que exista un dafio ante el transcurso del
tiempo y la no satisfaccion de un derecho. Es importante destacar que el siniestro
consistente en el accidente de transito sobre el cual el actor reclama la declaratoria de
responsabilidad y pago de perjuicios acaecido el dia 08 de enero de 2014, no obstante la
demanda se radico en el afio 2023, transcurriendo nueve (09) afios, ello quiere decir que no
existe ninguna amenaza inminente o un peligro latente pues, de existir, la demanda se
hubiese presentado dentro del afio siguiente a la ocurrencia de los hechos.

3. Apariencia de buen derecho: se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o
probabilidad, la posible existencia de un derecho, en este caso es loable mencionar que la
sentencia puede ser o no favorable a los demandantes.

4. La medida cautelar debe obedecer a criterios de necesidad: la imposicidon de una medida
cautelar debe estar guiada por criterios de necesidad, es decir, debe existir un razonamiento
légico que permita al juez discernir que la medida debe imponerse por existir la necesidad
de garantizar el pago de las condenas que llegaren ordenarse, ya sea porque se advierte una
posible situacion en la cual el cumplimiento de la condena se vea afectado, tal es el caso de
insolvencia econdmica del demandado, procesos de quiebra en curso que cuenten con
prelacion de créditos, una liquidacién o cancelacién de la sociedad comercial, traspaso de
bienes por posible simulacidn etc.

En nuestro caso, la medida se impuso en contra de LIBERTY SEGUROS S.A una aseguradora
de prestigioso reconocimiento en el mercado aseguraticio, con un musculo financiero
suficiente para sufragar las condenas que llegaren a imponerse si prosperan la pretensiones
de la demanda, asi se puede ver en su certificado de existencia y representaciéon donde
reposa su composicién accionaria y el capital constituido. La aseguradora que representd
ademas por disposicidon de la superintendencia Financiera de Colombia estd obligada a
constituir reservas de sus siniestros los cuales deben ser aperturados una vez se produce el
hecho. Para este accidente de transito ocurrido el dia 08 de enero de 2014 en donde
participd el vehiculo asegurado de paclas DDG 218 en favor del cual se expidié pdliza de
autos No 1462068 se ha constituido el siniestro No AU-2014-71-12 con su respectiva
reserva.
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3. EXISTE UNA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
QUE FUNGE COMO GARANTIA DE PAGO DE PERJUICIOS:

LIBERTY SEGUROS S.A expidié pdliza de seguro de autos No 1462068 en favor del vehiculo
de placas DDG 218, donde el tomador y asegurado es el sefior JUAN CAMILO SERNA MIRA,
quien funge como demandado.

Esta garantia tiene cuenta con una vigencia desde el 30/05/2013 hasta el 30/05/2014
(vigente para el momento del accidente) y tiene como fin amparar la responsabilidad civil
extracontractual en la cual incurra el asegurado y el conductor del vehiculo asegurado.

En virtud del siniestro del cual hoy se reclaman sus perjuicios, se ha constituido el siniestro
No AU-2014-71-12 como se menciond con su respectiva reserva, esta péliza cuenta con un
amparo denominado lesiones o muerte a una persona, el cual podria afectarse siempre y
cuando se declare la responsabilidad de los demandados (conductor y asegurado) dentro de
este proceso declarativo.

Por ello, no existe duda de que la medida impuesta en contra la aseguradora que represento
no es necesaria, de existir una condena en su contra, existe suficiente respaldo econdmico
para concurrir con su pago.

4. LA MEDIDA CAUTELAR DEBE OBEDECER A CRITERIOS DE PROPORCIONALIDAD, DEBE SER
EFECTIVA Y DEBE ATENDER A LOS CRITERIOS DE GRAVEDAD EN CUANTO A LA AFECTACION
DE CONTRA QUIEN SE IMPONE.

La proporcionalidad entrar a evaluar o ponderar si la restriccidon a los derechos que genera la
medida cuestionada, resulta equivalente a los beneficios que reporta, o si, por el contrario,
ésta resulta desproporcionada al generar una afectacion mucho mayor a estos intereses
juridicos.

En otras palabras, es a partir de este especifico modelo donde resulta posible poner en la
balanza los beneficios que una medida tiene la virtualidad de reportar y los costos que su
obtencidn representa.

Para nuestro caso, consideramos que la medida cautelar adoptada de inscribir la demanda
en el certificado de existencia y representacién legal de la Cdmara de Comercio, de LIBERTY
SEGUROS S.A., es desproporcionada. La inscripcidn de la demanda esta en funcién de la
pretension o del derecho cuya satisfaccion se persigue con el propdsito de evitar que una
eventual sentencia estimatoria resulte inocua.

En este asunto estd demostrado que una eventual sentencia en contra de mi representada
no sera vana, puesto que la aseguradora ha constituido una reserva y cuenta con suficiente
capital financiero para asumirla.

La inscripcion de la demanda como medida cautelar en los procesos declarativos tiene como
finalidad dar publicidad frente a terceros ajenos al proceso, la existencia del mismo.
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La medida no pone los bienes fuera del comercio, es decir que el titular del bien sobre el
cual recae la medida puede realizar cualquier acto de disposicion o de limitacion de su
derecho de dominio, sin embargo, cualquier negocio juridico que se realice sobre el bien,
qgueda sujeto a la decision judicial, cabe destacar que una ASEGURADORA constantemente
esta realizando actos no negocios juridicos que pueden verse afectados con el registro de la
medida cautelar en su certificado de existencia y representaciéon de cdmara de comercio, por
tanto la cautela impuesta genera una afectacidon grave a los negocios y a los derechos de
esta aseguradora.

Lo anterior, infringe el requisito de proporcionalidad de la medida, puesto que causa per se
un grave perjuicio a esta demandada debido a que exige que todo acto no negocio juridico
gue realice debe recibir autorizacion judicial.

Las aseguradoras con el fin de cumplir con su objeto social realizan de forma continua actos
0 negocios juridicos tales como disposicién accionaria o del establecimiento de comercio,
compra y venta de acciones, participacién en el mercado bursatil, adquisicién de nuevos
ramos de seguros, absorcién de otras entidades aseguradoras etc, nétese entonces que con
la medida cautelar de inscripcidon de la demanda se exige entonces que de cualquier negocio
juridico que se realice, queda sujeto a la decisidn judicial, causando asi un grave perijuicio al
desarrollo del objeto social de esta compaiiia.

5. DE LA CONCESION DEL AMPARO DE POBREZA EN FAVOR DEL DEMANDANTE.

Frente a este punto queremos manifestar nuestra oposicién en la medida que, Tal como lo
sefiala el articulo 151 del C.G.P, el amparo de pobreza se encuentra previsto para las
personas que alegan no estar en capacidad de atender los gastos del proceso, pues ello
menoscabaria su subsistencia.

Pues bien, en la solicitud de amparo de pobreza indican los demandantes no tener la
capacidad para atender los gastos del proceso. Sin embargo en relacion con el sefior
DAGOBERTO MARTINEZ se tiene que de conformidad con los hechos relatados en la
demanda, el sefior DAGOBERTO se desempefaba como contratista independiente,
devengando hasta DIECIOCHO MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 18.000.000), seguin certificado
suscrito por la copropiedad del edificio banco popular.

Asi pues, contrario a lo aducido no se aportan evidencia de que efectivamente no poseen los
recursos para sufragar los gastos del proceso.

Asi tampoco, demuestra el sefior Dagoberto que con ocasidn de este accidente hubiere
guedado en incapacidad total para seguir laborando o con secuelas que se lo tornen mas
dificultoso. No es posible pensar que baste la simple afirmacién para que se conceda el
amparo ya que quien lo solicita debe probar las condiciones que esta prerrogativa amerita o
por lo menos suministrar los elementos de juicio que permitan al Juzgador realizar el analisis
de la condicién que invoca la parte demandante.
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Il. PETICIONES PRINCIPALES:

1. Por lo expuesto, sirvase sefior Juez revocar el auto de fecha 16/2/2024 por medio del cual
se niega la solicitud de ilegalidad de auto presentada en contra de la providencia del
26/9/2023 por medio de la cual se decreta medida cautelar de inscripcion de demanda en
contra de Liberty Seguros.

2. Sirvase a su vez sefor juez, revocar el auto de fecha 16/2/2024 por medio del cual se
concede amparo de pobreza.

PETICION SUBSIDIARIA

1. De no acceder a las pretensiones anteriores, téngase en cuenta que la medida
cautelar decretada no podra surtir efectos juridicos sino solo hasta cuando quede en
firme la decision de conceder amparo de pobreza al demandante.

Para efectos de notificar las decisiones adoptadas al interior de este proceso, se han
dispuesto las siguientes direcciones fisicas y electrdnicas que agradecemos tener en cuenta:
Cartagena, Centro Sector La Matuna, Calle 32A No. 8A-50 Edificio Concasa Oficina 403 -

Correos electrénicos: cristina.morelos@juridicaribe.com — notificaciones@juridicaribe.com —
Teléfonos: 6687520 - 6602814

De Usted;
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