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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO NUNICIPAL DE TURIACO

RECURSO DE REPOSICION

PROCESO:  EIECUTIVO SINGULAR,
DEMANDANTE: POLICARPO SUAREZ BUENDIA
DEMANDADO: LIZANA PATRICIA OLIER BRU
RADICADO:  13-836-40-89-001-2018-00-104-00,

Septiembre tres (3) del Ano Dos Mil Veinte (2020),

| Al despacho el expediente que contiene demanda ejecutivasingular delsenor POLIC 'O
( ENRIQUE SUAREZ BUENDIA, contra la sedora LIZANA PATRICIA OTTER BREL con
memorial en virtud del cual el doctor RICHARD [ZQUIFRDO BALDOVING, presente
recurso de reposicion contra ¢l auto de fecha 23 de febrero de 2020, poi el cual se suspendio
la diligencia de remate programada para el dia 3 de mareo de 2020y oficiar a la Fiscalta
Seccional 38 de Turbaco con el fin de que informe al despacho sobre el estado actual de la
investigacion adelantada y asi proceder a resolver sobre una posible PRI IDICIATLTDAD

PENAL.

FUNDAMENTO DE LA PETICION DE REPOSICION:

Observa el despacho que la inconformidad del recurrente se fundamenta en que no - debid
. suspenderse la diligencia de remate por cuanto es la segunda vez que se programa dicha
diligencia ya que la anterior fue fallida por falta de postores; afirma que a la solicitud de
suspension no se e debio dar trdmite teniendo en cuenta que ya existin un abogado quien
presenté la demanda y al no reconocerle personerfu juridica al abogado que presenta
solicitud mencionada, en el auto que suspende la diligencin, estarfan actuando dos abopados

simultancamente lo cual esti prohibido en el articulo 75 del €, G 1,

Afirma ademds el recurrente que el despacho debe tomar medidas conducentes n impedir la
paralizacion y dilacion del proceso y con la decision de suspender T difipencin no se esta
garantizando el deber que deben garantizar los Jueees. Aduce que con ln suspension de Ly
diligencia de remate se estia generando la suspension del proceso de manera fndelinidi sl se
tiene que es ¢l Gnico tramite pendiente y que los articulos que consagran los (érminos de la

suspension del proceso en el C. G, P, no se pueden aplicar al caso de Tu relerencia

E! apoderado de la parte demandada descorrio el traslado en (érmina y veneido coma se

encuentra, entra ¢l Despacho a resolver previas las siguientes,
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Encuanto a lo mamitestado por el recurrente twante a queen ebanto de fecha S de tebern
de 2020 o w e revonoeio pader al Abogado memuotialista v que estatbnn actmdo diog
abogados simultancamente, nos remitimos al articulo 76 del C G el enal fdivn e 4
P rermeima coee L radiaacidn en seeretar i del excrito en virtmd ol il v POV v
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gestromey derermanaday denro ded proveso T Lo anterior signilica que el eserito presentido
el dia T4 de febrere de 2020 en el cual la demandada e otorga poder al Dy CAREON
ARTURO NAVARRO PARR A e pus inal mandato que inicialmente se habin Inm
al Dr: RICHARD IZQUIFRDO RALDOVINGQ, aportada con Ta demanda, gue nee lang
actuade dos apoderados ala ves Eonorason a o anterior debe o despacho recomoetlo
personena al nueve apoderado toda ver que por error involuntario omitio hacerlo en ol anto

de tocha 23 de tebrero de 2020

De otro lado, la diligencia que se suspendio en el auto recurtido se encontinlna progeamada
para el dia 3 de marze de 2020, techa que se encuentra vencida, poranto cinece de objetn el
recurso en lo que ataite a la retenda diligencia. sin embargo, en cuanto o la dectsion de oficiar

ala Frscalta Seccional 38, esta se mantendra en firme por los razones antes cxpicating
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I'n cuanto ¢ A
4 0 o . S N PR . . o 0 . ,
al recurso de apelacion interpuesto en subsidio a la reposicion. el mismo seri

neg: . . L
gado por cuanto no es procedente de conformidad al articulo 321 del C. G. P,

I mérito de lo expues : ; ;
crito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Turbaco - Bolivar.
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER c¢l auto de fecha 25 de febrero de 2020 por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto en subsidio toda vez que no es

procedente de conformidad al articulo 321 del C. G. P.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor CARLOS ARTURO NAVARRO
PARRA. identificado con C. C. No. 73162538 y T. P. 113963 como Apoderado de la parte

demandada bajo los términos y para los efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ;

il feg

MABEL VIRBEL/VERGARA

Paola.
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