REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO

PROCESO: EJECUTIVO A CONTINUACION. -
DTE: EDELMIRA PEREZ REYES. -

DDO: LENYS PARRA JIMENEZ Y OTROS. -
RAD: 1383640980012017-00153.-

Julio dos (02) del Afio Dos Mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, a efecto de resolver sobre la
solicitud de nulidad elevada por los sefiores LENYS ESTHER PARRA JIMENEZ,
CLARIBEL DEL CARMEN JIMENEZ CHICO y LIONEL ALBERTO PARRA JIMENEZ,
en calidad de demandados, por conducto de apoderada judicial Dra. ESTRELLA

ZARANTE RODRIGUEZ. -

FUNDAMENTO DE LA PETICION DE NULIDAD:

Expresan los incidentantes en el escrito arriba mencionado, sin apelar a una causal
puntual de las tipificadas en el Art. 133 del C.G.P., que se incurrio en nulidad al
emitir fallo en el presente proceso por parte de este despacho, debido a las
siguientes razones: i) haber dictado sentencia “...) muy a pesar que habia una
solicitud de prejudicialidad y un memorial que se habia dirigido a la fiscalia, el que
esperaba una respuesta. (...)7, i) “(...) no haber realizado los traslados de la
solicitudes o peticiones que ha realizado el abogado ALEXANDER CASTRO, (...)” en
contravia de lo establecido en el Art. 78 Num. 14 C.G.P., iii) dictar una sentencia
“de cajon” que en su sentir, no guarda congruencia con las pruebas aportadas por
las partes, en la que segun asegura, por parte del fallador “...) se deja de analizar
con detalle y estricto apego a la sana critica, tanto la demanda como las pruebas que
se aportan anexas a la misma como sustento de pretensiones...(...)” iv) no haber
notificado de la realizacion de la audiencia a la accionada y no haberle hecho llegar

el enlace para entrar a la audiencia virtual.

TRAMITE DE LA SOLICITUD:
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Mediante fijacion en lista de fecha 26 de enero del 2.021, se corri6 traslado a las : |
partes por el término de tres (3) dias, para que se pronunciaran sobre la nulidad

impetrada. -
CONSIDERACIONES:

La nulidad procesal se le define como la sancién que ocasiona la ineficacia del acto
a consecuencia de errores en que se incurren en el proceso; asi también como fallas
in procedendo o vicios de actividad cuando el Juez o las partes, por accion u
omisién, infringen las normas de procedimiento, en este caso las contempladas en
el Codigo General del Proceso a las cuales deben someterse inexcusablemente,
pues ellas indican lo que deben, pueden o no pueden realizar en desarrollo de un

proceso determinado.

El régimen de nulidad procesal, desarrollo tres principios basicos: los de
especificidad, proteccién y convalidacién. El primero consiste en la consagracion
positiva del sistema taxativo, seglin el cual, no hay vicio suficiente para constituir
la nulidad sin norma previa que la sefiale; el segundo en la necesidad de establecer

conculcado o vulnerado; y el

la nulidad para proteger a la parte cuyo derech

tercero, en hacer desaparecer la nulid consentimiento expreso o

tacito de la parte afectada, a quien el vicio ha det ngir agravio.

El articulo 133 del C.G.P, consagra las ¢z d al siguiente tenor:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o0 no se cita en debida forma al ministerio ptiblico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado. (...)”

Revisada la foliatura se aprecia que en primer lugar los hoy incidentante desde su

calidad de demandados, y por conducto de su apoderada judicial, alegan la |
configuracion de nulidad dentro del presente asunto, toda vez que a su juicio, de
la sumatoria de varias circunstancias, sin que las mismas sean tipificadas como
nulidades insubsanables en la legislaciéon procesal civil actual, (Art. 133 Nums. 1
al 8 del C.G. P.) se desprende la nulidad de la sentencia impartida por esta casa
judicial en fecha 17 de noviembre de 2020, expresandose como circunstancias
configuratorias de nulidad las siguientes: i) haber dictado sentencia “...) muy a
pesar que habia una solicitud de prejudicialidad y un memorial que se habia dirigido

a la fiscalia, el que esperaba una respuesta. (...)", ii) “(...) no haber realizado los




traslados de la solicitudes o peticiones que ha realizado el abogado ALEXANDER
CASTRO, {...)” en contravia de lo establecido en el Art. 78 Num. 14 C.G.P., iii) dictar
una sentencia “de cajén” que en su sentir, no guarda congruencia con las pruebas
aportadas por las partes, en la que segiin asegura, por parte del fallador “(...) se

deja de analizar con detalle y estricto apego a la sana critica, tanto la demanda como

iv) no haber notificado de la realizacién de la audiencia a la accionada y no haberle

hecho llegar el enlace para entrar a la audiencia virtual.

Amén de lo anterior, procede esta judicatura a efectuar una valoracion de los
componentes facticos y juridicos que permitan determinar la posible incursion o
no del Despacho en alguna causal no especificada de nulidad y en caso de haberse
dado, si atn se encuentra vigente la causal alegada o ha sido subsanada por
superacion de alguna etapa procesal particular de acuerdo a las normas plasmadas

en el texto de los articulos 133 y S.S. del C.G.P.

En primer lugar, se tiene que, sefiala la apoderada de la parte demandada que se
ha dictado sentencia encontrandose pendiente pronunciamiento sobre
prejudicialidad por cursar proceso penal en virtud de denuncia presentada ante la

iebe aclararse, que tal peticion

Fiscalia General de la Naciéon. Sobre el par

ha sido ventilada con claridad en autc de

)

ie agosto de 2020, providencia

i

en la cual esta célula judicial no accedid = 1z én procesal del proceso por

ciones p wadas en dicha providencia, la

prejudicialidad penal, por las considera
da en estado No. 26 de 19 de agosto de

cual hace parte del expediente y fue notifica

2020.

De otra arista, como segunda circunstancia configuratoria de nulidad tenemos ii)
“(...) no haber realizado los traslados de la solicitudes o peticiones que ha realizado
el abogado ALEXANDER CASTRO, (...)” en contravia de lo establecido en el Art. 78
Num. 14 C.G.P. con relacion a esta alegada circunstancia configuratoria de
nulidad, se tiene que, la legislacion procesal civil en el propio texto del Art. 78 Num.
14 C.G.P., estipula clara mente que “(...) el incumplimiento de este deber no afecta
la validez de la actuacioén, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1smlmuv) por cada
infraccion.(...)” sancién que en su momento no fue solicitada por parte de la
apoderada de los demandados y que solo es expuesta hasta la fecha como causal
de nulidad, la cual conforme se desprende del texto legal en cita, no cuenta con

vocacion de prosperidad.

Por otra parte, iii) dictar una sentencia “de cajén” que en su sentir, no guarda

congruencia con las pruebas aportadas por las partes, en la que segun asegura,
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por parte del fallador “(...) se deja de analizar con detalle y estricto apego a la sana
critica, tanto la demanda como las pruebas que se aportan anexas a la misma como
sustento de pretensiones...(...)". Con relacién a lo aqui expresado, revisadas las
actuaciones adelantadas por el despacho a lo largo de la audiencia celebrada en
fecha 17 de noviembre de 2020, se tiene, tanto en el archivo de audio, como en el
acta de la misma, que fueron agotadas todas las etapas correspondientes, previstas
en los articulos 372 y 373 del C.G.P. aun ante la inasistencia de la parte

demandada por no vinculacién al aforo digital programado.

Finalmente, en lo tocante a: iv) no haber notificado de la realizacién de la audiencia
a la accionada y no haberle hecho llegar el enlace para entrar a la audiencia virtuall.
Sobre este punto se tiene que, la audiencia celebrada en fecha 17 de noviembre de
2020, fue programada en providencia de fecha 03 de septiembre de 2020 y
notificada en estado No. 32 de fecha 17 de septiembre de 2020, medio idéneo para
la publicitacién de las actuaciones del despacho en materia civil, con lo cual se

tiene que la celebracion de la audiencia contaba con antelaciéon suficiente en su

programacion, sumado a lo cuzl se ¢

2020 Art. 3 “(...)Es deber de los =1

a las audiencias y diligencias o trnds de merios tecnoldgicos.(...)” habiendo sido

citada la parte demandada en im

55 gue la parte demandante, por
medio de correo electronico pars w1 plataforma MICROSOFT TEAMS
utilizada institucionalmente por ia Fams al, parala realizaciéon de audiencias
por medios digitales, teniéndose qus, ¢ o a lo expresado por la incidentante,
la contraparte si logro vincularse 2 la celebraciéon de la misma, mientras que la
parte demandada no fue posible ubicarla aun telefénicamente para que expusiera
ante esta judicatura las razones por las cuales no aceptaba la invitacién a la

audiencia virtual.

Todo lo arriba descrito, propicié que, dentro del marco de legalidad, este Despacho
judicial en fecha 17 de noviembre de 2020 dictar sentencia, la cual hoy se acusa
de haberse dictado incurriendo en causales de nulidad, sin que las mismas sean
especificadas dentro del catalogo explicito del Art. 133 del C.G.P., y mucho menos
aun, sin que se explicite cual es la causal de nulidad insubsanable de las
enmarcadas en el texto del Paragrafo del Art. 136 del C.G.P. que hoy se alega. No
encontrandose, dentro del analisis factico y juridico efectuado, configuracion de
causales de nulidad sobre lo rituado hasta este punto, las cuales, en caso de
haberse configurado, en esta etapa se encontrarian en todo caso subsanadas por
ministerio 134 del C.G.P. al haberte impartido sentencia y no configurarse dentro
de esta la causal que se alega; por lo que no le queda alternativa diferente al

despacho que declarar no probada la causal de nulidad invocada.
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En razén y meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Turbaco,

RESUELVE:
CUESTION UNICA: DENEGAR la solicitud de nulidad invocada por la apoderada
de la parte demandada, por las razones plasmadas en la parte considerativa de la

presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MABEL VERBEL V

JUZGADG PROMISCUO MUNICIPAL
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