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Doctor 
JAIME FRANCISCO CARBONNEL ACOSTA 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO 
Ciudad 
 

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO 

RADICADO: 138-36-40-89-002-2012-00157-
00 

DEMANDANTE: SENA 

DEMANDADO: RODOLFO BARBARAN
RODRIGUEZ 

 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN 
 
OMERIS ORTIZ ESCUDERO, mayor de edad, residente en esta ciudad, abogada en ejercicio, identificada con la
cédula de ciudadanía número 64.554.872 del C.S. de la J., actuando en mi condición de apoderada del Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA - Regional Bolívar, de manera atenta y respetuosa interpongo RECURSO DE
REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el Auto de fecha 23 de FEBRERO de 2021, notificado
mediante Estado No. 14 del 2 de marzo de 2021. 

Atentamente,

OMERIS ORTIZ ESCUDERO
T.P N° 108137 C.S.J



Doctor 

JAIME FRANCISCO CARBONNEL ACOSTA 

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO 

Ciudad 

 

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO 

RADICADO: 138-36-40-89-002-2012-00157-00 

DEMANDANTE: SENA 

DEMANDADO: RODOLFO BARBARAN 
RODRIGUEZ 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

OMERIS ORTIZ ESCUDERO, mayor de edad, residente en esta ciudad, abogada en ejercicio, 

identificada con la cédula de ciudadanía número 64.554.872 del C.S. de la J., actuando en mi 

condición de apoderada del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA - Regional Bolívar, de 

manera atenta y respetuosa interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE 

APELACION contra el Auto de fecha 23 de FEBRERO de 2021, notificado mediante Estado No. 

14 del 2 de marzo de 2021, mediante el cual el Despacho se abstuvo de dar traslado del avalúo 

comercial, señalando que en una revisión exhaustiva del expediente, se avizora que no obra el 

avalúo comercial solicitado al Despacho.  

 

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA REPOSICION 

 

Lo anterior fundamentado en lo siguiente: 

 

1- El 14 de junio de 2019 la suscrita allegó a su Despacho Avaluó comercial del 

Inmueble del demandando con referencia catastral 01-01-0286-0014-000 y con FMI 

060-0124529, señalando que dicho avalúo asciende en la suma de ($44.034.000), de 

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del artículo 444 del C.G.P.  

 

2- Por lo anterior, el Despacho por auto del 20 de junio de 2019, dio traslado de dicho avalúo 

pero tomando solo el valor catastral del inmueble en la suma de ($29.356.000), sin 

realizar el incremento del 50% que indica el numeral 4 del artículo 444 del C.G.P., como 

lo indicó la suscrita en el memorial de avalúo del 14 de junio de 2019 

 

3- Frente al error en que incurriendo el Despacho, la suscrita allego 25 de octubre del 2019, 

memorial solicitando la corrección del traslado de avalúo señalado en el auto del 20 de 

junio de 2019, resaltando que no se dio la aplicabilidad en debida forma a lo establecido 

en el numeral 4 del artículo 444 del C.G.P. 

 

4- Por auto del 13 de noviembre de 2019, el Juzgado accedió a los solicitado, dejando sin 

efectos el auto del 20 de junio de 2019, además de requerir a la suscrita que allegara 

avalúo comercial del bien inmueble del ejecutado. 

 

5- El 29 de enero de 2020 presente solicitud aclarando al despacho que la suscrita había 

allegado dicho avalúo el 14 de junio de 2019 y se anexo dicho memorial de avalúo 

comercial, es decir, con anterioridad al requerimiento. 

 

6- El Despacho por auto del 23 de febrero de 2021, niega la solicitud del 29 de enero del 

2020, aduciendo que revisado el expediente no se avizora el avalúo comercial, sino 

solamente el catastral del IGAC. 

 



Contrario a como lo afirma el Despacho, la suscrita había allegado el avalúo comercial catastral 

desde el 14 de junio de 2019 en debida forma, tal como se advierte en la constancia de 

recibido del Despacho de dicho memorial. 

 

Desde dicha fecha he venido realizando gestiones a efectos de que dicho memorial se le de el 

trámite adecuado y respectivo por parte del Despacho a efectos de que se continúe con el 

proceso y se garantice el principio de iniciación e impulso de los procesos establecido en el 

artículo 81 del C.G.P.   

 

Además, en las consideraciones del auto del 20 de junio de 2019 se advierte en el informe 

secretarial que la suscrita presentó el 14 de junio de 2019, el memorial de avalúo comercial, es 

decir, con anterioridad al requerimiento del 13 de noviembre de 2019, el auto del 20 de junio de 

2019 indicó: 

 

“Pasa al despacho el expediente contentivo del proceso EJECUTIVO PARA LA 

EFECTIVIDAD DE LA GARANTÌA RAL (sic) de la referencia, informando que la 

parte demandante aportó avalúo catastral del inmueble objeto de este asunto” 

  

Lo anterior demuestra que efectivamente tanto de la constancia de recibido del memorial del 14 

de junio de 2019 por parte del Despacho y así como del informe secretarial del auto del 20 de 

junio de 2019, se demuestra de manera fehaciente que el avalúo comercial del inmueble con 

referencia catastral 01-01-0286-0014-000 y con FMI 060-0124529, fue aportado con anterioridad 

al auto del 13 de noviembre del 2019. 

 

La suscrita cumplió con su carga procesal de aportar el avalúo comercial catastral del inmueble 

objeto de la presente acción ejecutiva de manera oportuna y diligente, en fecha del 14 de junio 

de 2019 y no es dable que se traslade a la demandante las consecuencias de un memorial que 

allegue de forma oportuna al Despacho y que no esté anexado al expediente. 

 

Ahora bien, de acuerdo con los artículos 15, 20 y 74 de la Constitución, las entidades encargadas 

de la custodia de documentos, archivos y base de datos  están obligadas a garantizar su 

conservación y en caso de pérdida o destrucción les corresponde asumir una conducta activa 

en el trámite de recuperación o reconstrucción, sin que les esté dado imponer cargas a 

los ciudadanos, quienes se encuentran en desventaja frente a la administración para probar la 

existencia de éstos. 

 

Las cargas procesales se encuentran constitucionalmente reconocidas como manifestación de 

los deberes de colaboración con la administración de justicia y su adopción por el Legislador ha 

sido avalada en numerosas oportunidades por la jurisprudencia constitucional. 

 

Con relación a las cargas procesales la Corte Constitucional en Sentencia T-605 de 2014 

considero que “en aplicación de la garantía al debido proceso contenido en el artículo 29 

Constitucional, la reconstrucción de un expediente debe hacerse de manera ágil, pues de no ser 

así puede llegar a vulnerarse el debido proceso”. 

 

Sin embargo, por cuestiones de la pandemia COVID-19 y las limitaciones de acceso al 

expediente, es decir, la limitación del derecho de examinar físicamente los expedientes de 

conformidad con el artículo 123 del CGP, compete al despacho de atender la solicitud de avalúo 

comercial catastral presentada por la suscrita desde el 14 de junio de 2019, sin que el despacho 

hubiere dado el tramite al mismo hasta la fecha. 

 

 
1 ARTÍCULO 8o. INICIACIÓN E IMPULSO DE LOS PROCESOS. Los procesos solo podrán iniciarse a petición de parte, 

salvo los que la ley autoriza promover de oficio. 
Con excepción de los casos expresamente señalados en la ley, los jueces deben adelantar los procesos por sí 

mismos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos si es ocasionada por negligencia suya. 
 



Que la suscrita a tenido una conducta activa en cuanto al impulso del proceso y cumplió con su 

carga procesal de aportar el avalúo comercial desde el 14 de junio de 2019, ha presentado 

sendos memoriales a efectos de que se continúe con el proceso, sin que a la fecha el Despacho 

de el traslado del avalúo comercial que allegue de forma oportuna. 

 

Así las cosas, se solicita que se reponga el auto de fecha 23 de febrero de 2021, que se 

abstuvo de dar traslado al avalúo comercial catastral presentado por la suscrita el 14 de 

junio de 2019, en el evento de ser resuelta de forma desfavorable la presente impugnación 

se conceda el recurso de apelación respectivo.  

 

 

PRUEBAS Y ANEXOS 

 

DOCUEMNTALES 

 

1. Memorial de solicitud de traslado de avalúo comercial catastral recibido por el juzgado el 

14 de junio de 2019 y su anexo de Certificado Catastral Nacional del IGAC. 

 

2. Auto del 20 de junio de 2019 que da traslado a la solicitud de avalúo comercial del 14 de 

junio de 2019. 

 

3. Memorial del 25 de octubre de 2019, solicitando la corrección de traslado de avalúo 

catastral realizada en auto del 20 de junio de 2019. 

 

4. Auto del 13 de noviembre de 2019, que deja sin efectos el auto del 20 de junio de 2019 

y requiere a la apoderada aportar avalúo comercial. 

 

5. Memorial del 29 de enero de 2020 indicando al Despacho que el avalúo comercial 

catastral se encuentra dentro del proceso desde el 14 de junio de 2019 y se adjunto 

memorial de avalúo. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

OMERIS ORTIZ ESCUDERO 

C.C. No. 64.554.872 de Sincelejo 

T.P. No. 108.137 del C.S. de la J. 

 

Folios 12 folios 

 
























