REF: 'PRGCESG DECLARATIVO No 2021-0016
'DEMANDANTE: VICTOR MANUEL HERRERA SANCHEZ
vemmao MARIA JUUA PULIDO VARGAS

ASE}NTO Pes::ER LLAMAMIENTO EN GARANTIA y DEMANDA
. PRINGIPAL

HUG -;{F__REDY RGA SA%_CEDO rr‘ayor de eciad v vecino de Tunja identificado
can Cedu.a de Cludadama No. 74.370. 117 de Duitama, manifiesto a usted, que
confero poder espec:az ampho y su%c:en"e 2 la Doctora NANCY STELLA
RQDREG&IEZ REYES mayor de: edad, vecing y residenciada en Tunja: Abogada
N ejercicio, adent:ﬁcada con Cédula de Cfudadama No. 40. 038.596 de Tunjia v

Tarjeta Prozfesmnai No.: 149 0‘%? dei C ‘S.de'la J obrande Ten mi c:andad de

LLAMADO EN GARANTIA dentro’ del. garoceso de la. referencse para que me )

= ﬁeﬁeﬁda ms“‘-:*ereses demrc: del itigic arzba senasads para que e

2, RODRIGUEZ REYES

Escameado con CamScannor
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1’.303_2698670

NUIAR!A PRIMERA'—DEL cmcuu_o )
S DE TUJ_N':iA '

e ESCRITURA NUMERO:_ QUIINIENTOS TREINTA Y poS (532)
FECHA DE OTORGAMIENTO 08 DE ABRIL DE 2014

o S NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO ----- VALOR DEL ACTO j__ _;
§ i - Esp ECI Fl:_CAC 1ON . = * PESOS' ®

= :j i COMPRAVENTA $ 10 ooo ooo oo S

=& PERSONAS QUE lNT[ERVI_ENEN ENEL ACTO IDE:NTI'_F__I_C'ACION :
? i | OToReANTE: e e
s PR AURA MARIA MUNOZ DE SARMIENTO . cc No. 23.257.569
5'53 % ACEPTANTE _ e
NS DR HUGO FREDY ROA SALCEDO - cc No. '7'4.‘370';'1'17! |
=1 % En Ia cn.tdad de Tunja Cap:tal de! Departamento de Boyaca Repubhca de
Hé i;: _Colombla alos OCHO -(08): d:as del’ mes de ABRIL del aﬁf dos mil Catorce |
h@ .g (2014), ante mi, HERNAN MONTANA RODRIGUEZ Notarlo Prlmero del Circulo

e de Tunja comparecio AURA MARIA MUNOZ DE SARMIENTO mayor de edad
- .vecina del Municipio de Combita’ (Boyaca) de estado civil v:uda identifi cada con

cedula de ciudadania ntmero 23.257 569 expedida en Tunja (Boyaca) qunen
. mamfesto : S g

VAOH - VPN,
Witd VINYLON

PRIMERO. - Que por medlo de este publtco mstrumento transf" ere a tltulo de venta
real y ‘efectiva a favor de HUGO FREDY ROA SALCEDO mayor de edad vecmo
del MunICIpIO de Tunja (Boyaca) de estado CIVIi Casado con soc:edad conyugal

vigente, adentn‘“ cado ‘con cedula de c;udadanla numero 74 370 117 expedlda en

ry

s

Dwtama (Boyaca) qu:en en adelante se denommara EL COMPRADOR a. saber '

e

P _l
______________...._.._.—...___,__-——u-——u--—-—-——n e

FPaprel wetarial para nso l.‘Nl.‘h'(’SiUl’l P! ]zx r:sn-i‘.llm-n pn‘:ﬁ.ﬂim - Nn ﬂmn‘ rostn para o nsnarin
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W < Sanmento tomada deI aljibe existente dentro de este Iote

“DEREDHO“DE’DOMEN]UT‘POSESION que tiene v ejerce = Vendedora e

sobre el sxgwente blen inmueble: Un Iote de terre

denomlnado't‘\'/'lla Mana

N

de un mojén de piedra que se co!oco Yy que dlwde con el Iote No 3 adjudlcado al
heredero Ananias Mufioz y sigue hac1a el norte en lmea recta a encontrar la

_. : . .

i metros cuadrados comprendtdo dentro de |os SIQUIentes Imderos Por el p|e parte
d

|

j

§ carretera que conduce de Combita a Arcabuco Ha atravnesa y sngue en recta
i

bajando hasta encontrar un mojén de ptedra que se coIoco (medlanero) y contlnua S

bajando por la misma recta a otro mojén junto a !a quebrada la atrawesa y sube
,oen recta a otro mojén de piedra que se coloco en la cabecera del iote hmlta por

este costado con lote No. 3 adjudicado al heredero Anamas Munoz Sarmlento F’or
el Norte del anterior punto 5tgue hama el occ:dente en Itnea recta y extenswn de

3
i

general, limita por este costado co _ropiedad de Anamas Munoz Por el

occidente, del anterior punto baja en reota por cerca de alambre en extensaon de
4 '\_40.00 metros a un mojén esqu:nero y de este vuelve en extens:on d&ZO OO metros
; a encontrar la quebrada, limita en este trayecto con propledad de Edelmlra Agunlar
| y de este sube en recta por todo el limite de ia f nca hasta encontrar otro mo;on
junto a Ia carretera la atraviesa y sague en: la mlsma recta hasta encontrar eI
mOJon de pledra esqumero de la fi nca Ilmlta por este costado oon propiedad de fa
misma adjudlcatana Aura Maria Munoz de Sanmento y por eI sur def anterlor
;5 punto baja por una. canada en extensnon dé 50 metros a encontrar el mo;on de
| pledra punto de partlda y enCIerra ilmlta por este costado con propledad de Mlguel
Rublo Este Iote queda con derecho al agua del acueduoto veredal que_s '_halfa
lnstalada -en el predlo genera] Igualmente este iote queda gravado con

ser\ndumbre de agua a favor de- Ios demas Iotes de Ios herederos Munoz

i
j
!

i
.

i

|

A PARAGRAFO No obstante la mencnon de cablda de Imderos lat compraventa Se

hace como cuerpo cnerto - — i
SEGUNDO: Deciara LA VENDEDORA que el mmueble que se vende fue
adquirido por Adjudlcacmn en Sucesion de Marco Tul:o Munoz Tocarrumch_ ‘fen
los termlnos de Ia escritura publica numero 3957 de fecha 29 de D:membre de

— v — ——— —— —— et e e —— . - —"'._ " —

de\I1.750 =

| \28.30 metros hasta encontrar un- mo;on-;-_ de pledra en la esquma de la F nca 3

el

- - . - ~ - - e : -
Pagel nedarial para wso exclusien en la eserifand puhhr_n - Wo tiene castn para el usnarin
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FORMATO DE CALIFICACION
ART-8 PAR 4 LEY 157912012

MHRICULAINMOB!LIARIA . copico CATASTRAL:Z-'-*_.--?
B S s e — 0007000285000 _

' L - MUN]CIP[O T VEREDA
. UBIGACION DEL PREDIO  [COMBITA ™ I — cowcspc;om

_ TURBANO -~ TANO T NOMBREO DlRECClON e T e e .-3” -

Eol T T DOCUIVIENTO - R
2. CIASE. | NUMERO FECHA OFICFNK'D'E'URIGEN [ -~ CIUDAD
“|ESCRITURA{. -~ - _532 --08/_04/201_4_ NOTAR!A_:PRI-MERA-_ o |TUNGA

Bl R .. "NATURALEZA JURIDICA DELACTO" .

e Eolomby

|REGISTRAL| -~ ESPECIFIGACION | " VAIORDELACTO
T % A~ T 1000000000

s

U o0 ToOL I IO
E-3

Repiilil

K.

“PERSONAS QUE INTERVIENEN EN ELACTO™ NUMERG DETOENTIFICACION ]
AURKA MARIA MUNOZ DE SARMIENTO 23207569 _
HUGO FREDY ROA SALCEDO _ 74370117 >
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ALCALDIA MUNIC!PAL DE COMBITA

._:'PAZ Y SALVO G

COMBITA certlﬁca que el Pred:o |dent|f cado con Numero Catastrai

R

SR BOYACA @
TESORERIA MUNICIPAL -

denommado VILLA MARIA VDA LA CONCEPC]ON ublcado en LA CONCEPCION

1 Hectareas k '_ 1 750 Metros 2.

2 0‘14 de $

IVEUNOZ SARMIENTO 'AU RA—MAR]A

:_-Se encuentra a Paz y Salvo por concepto de Impuesto Pred al Uruf‘ cado y Sobretasa Ambnental hasta ei aﬁo 2,0

'9'7/04/;2;')’14'-'_'z'f\_'fénﬁa_c}-rias'gé'_i_"_3_-" '_31"/12/_20_@_:_7_ ';Ndmér‘o'_ 0413 ValorSB

.'r;r-

L N

b .
(8)2
d'ﬂ‘\‘év

3
3

: 9 926 000 con ios 31gu1entes prop:etaraos reglstrados .

Metros Constrwdos

14

5,000
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D _opeseremmre - iy OFICINA DE REGESTRO bE INSTRUMENTOS PUBLICOS _
o DENOTARIABS — o i e “DE TUNJA:.

: Péginé: 1

Nro Matncula 070-1 64554

o e e e e e lmpreso'elg de Enero de 2014 a las 12 23~05 om S

- "ESTE CERTIF]CADO REFLEJA'; LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE e
HASTA LA FECHA'Y HORA' DE SU EXPEDICION" '
L l\Eo 'aene vahdez - eI regtstrador en la ultlma pagma

EGISTRA!... 070 TUNJA DEPTO BOYACA : COMBITA VEREDA. CQNCEPCION
ERTURA 14/3/200'? RADICAC]ON 2007 070'-5'2599 CON ESCRITURA DE 29/1 212006

_}g

LERTIFICADO DE TRADICION ﬂ
- MATRIICULA INMOBILEARIA

oleln} CATASTRAL. 1 5204000-1 00021 i aeooo ~-
coo CATASTRAL ANT 152040001 00021186000 '

% BESERIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

= LOTE NO..4 CON EXTENSION DE 11 750 M2 cuvos LINDEROS Y DEMAS. ESPECIF[CACIONES OBRAN EN ESCRETURA 3957
ﬂzsvwzoos NOTARIA PRIMERA UNJA ARTICULO 11 DECRETO 1711 DE 1934 SR : - : ;

COBEPLEMENTACION. R ' -
@ 03- NEUNOZ MARCO TULIO ADQUIR!O EN. MAYOR EXTENS

PersRo DE JULIO DE 1938 OTORGADA ENLA NOTARIA :SEGUNDA DE: TUNJA REGESTRADA EL 17 DE FEBRERO DE 1941 A ux HOY
ﬁ MA'QMCULA 070-928. '

-..- .

7: e

DIRECCION DEL INMUEBLE T'po de predlo RURAI.
' g 7 L.@TE VILLA MARIA" R

.... iy

B .] -

AR!STlDES SEGUN ESCRITURA 481 DE FECHA -

m M *“{a CULA ABIERTA cou BASE EN LA(s) S[GUIENTE(S) MATR!CUL.A(s] |1 (En'caso de Integracion'y otros)

070:92 S _ S St IR R
ANQTAC]ON Nro:1 . Fecha 2!3!2(107" Radacac:on 2007-070-6-2599 : EERR T R L

DO@: ESCRITURA 3957 . DEL: 20/12/2006 | NOTARIA PRIMERA DE TUNJA' . VALOR ACTO so

aa

W R,

IV DAL D L Aoy

s ESEECIFICACION: - MODO DE ADQUISICION 0109 ADJUDICACION EN SUCESION' -
iM PEKSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO {X-‘l‘tu!ar de: derecho real del dommlo I~1"tular de xiommso mcompleto)
{#=uDE MUNOZ TOCARRUNCHO MARCO TULIO . CC# 4035935 ™ = 7 s = e
l rﬁuuoz DE SARMIENTO AURA MARIA - ~CC# 23257569 - '%;_x e SRR

e L Loy ™

| NR@ TOTAL DE ANOTAC!ONES. Mo e e s e e s i e

- SALVEDADES (Infon'nacxén Antenor (4] Correglda) e M"
: Anotac:on Nro- 0 No. correcclon- 1 Radlcac:on. 201 0-070-3—403 Fecha' 14111}2070

. ; Eu&LlZA FICHA CATASTRAL CONLA, SUM[NISTRADA POR ELL GA C. SEGUN RES NO 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA
:ﬁ N R {CONVENIO IGAC-SNR DE 23—09-2008) .

& cadenasa wenmpsie




T PSENICHDEAZIA™ OFiC!NADE REG STR DE IN
,255"5"5};_"““”1'5“-, L e e “DE TUNJA
T i e _._.CERTIFlCAlO DE TRADICION

hil MATRICULA iNMOBILIARIA

Pégma 2

o S lmpreso el 9 de: Enero de. 2014 a 1as 12.23 05 B
s ESTE CERT]FICADO REFLEJA LA’ SITUAClON JURIDICA DEL INMUEBLE
L ' HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™ " -

No tiene validez sin la firma del registrador en la (ltima pa_g:n_a. '

FIN DEESTEDOCUMENTO

El interesado debe comunicar cualqu:er falla o error en el registro de Ios documentos

USUARIO: 60476 impreso por: 60476

TURNQ: 2014-070-1-1125 FECHA:9/1/2014 ' S
NIS: b2GenRHFEUSYTM/T 2Eufc29hnpORxRFOESQNGJOBrSS- -
Verificar en: http://192.168.202.25: 3190/WS-SIRChenU D
EXPEDIDO EN: TUNJA

(oeme 22

El registrador REGISTRADOR PRINCIPAL LIDIA ESPERANZA CRUZ GUTIERREZ
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o el

-zﬁe mu m& Sim @Colomibia AT
Tk MD ﬂ R 3 2 - mozogeuvg
‘“Otorgader*am Fa“N”tana“’anera_a“e! circulo de Tunja (Boyaca) Y registrada
ante la Ofi cma de Reg:stro de Instrumentos Publ:cos de Tunja,___ en el-foho de[
matricula mmoblllarla numero 070-1 64554
TERCERO' Que el prec:

- MILLONES DE PESOSV 10'000 000.06f “MICTE suma que La- Vendedora
i f_gdeclara tener rec:blda_ en _e e acto a entera satlsfacc:on de parte def Comprador

o _' en la presente fecha

b’

e CUARTO Garantlza LA VENDEDORA que el mmueble vendldo se encuentra

!ibre de censo hlpotecas embargo jUdICIaI plelto pendlente demanda civil -
:ﬁ_if reglstrada arrendam:ento ahﬁcreSIS patnmomo de famlha lnembargable -
§ | con51gnado por escntura p.ubilca' afectac:on a. vmenda famlhar de conducnones |
E resolutonas del don:nmo= imitacione ;de!‘i-___lsmd y en. general hbre de todo '
= gravamen pero que en tod caso'se mprorﬁete(n) asahr al saneamlento de Io -
e " vendldo conformeala Iey - ' e .
g '.QUINTO - Que desde esta misn

% >3 N matena! del’ derecho al ”com --Junto - on todos sus usos costumbres
%qﬁ 'ser\ndumbres que legafme.nte I Wesponden _sm' reserva de hmltacmn aiguna v
gz en e! estado en que se en:__ entr V. que tamblen Eo entrega(n) a paz y sa[vo por |
%\ﬁ._; | concepto de Impuestos tasas contrlbucwnes valonzacuones y toda clase de E
3 ﬁ-_’ : serwcjos causados hasta la fecha de Ia f rma de esta escrltura |
@_Eg Presente EL COMPRADOR de Ias cond1c10nes cnn!es y personales ya lndlcadas

manifesto aceptar esta escrltura y consecuencralmente la venta en ella contemda
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por estar a su satisfacc:on y encontrarse en poseswn quieta y pacn"ca del
B mmueble que adqu:eren -

AQH - VNN,
Witid ViNVLON

-..-..——-.._-._._—-..._—

| SE PROTOCOLIZA CON ESTE INSTRUMENTO, EL. PAZ Y SALVO MUNICIPAL |

DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE TUNJA (BOYACA), de fecha 07 de Abni de &f
2014 expedxdo -a favor de Aura Mana Munoz Sarml

ento se encuentra apazy |
salvo con e! tesoro dei mummp:o por concepto de lmpuestos y contribuciones

Euh relacicnado’ al predlo No 000100021 186000 denomtnado ViLLA MARIA VDA LA
_"_CONCEPCION del Mumcnplo de Comblta (Boyaca) avaluado en $9 926 000 oo

S

.Ejjélnptl nni‘arml }mm En Lxrhmnu'- Fol la esry nImn puhhm - Nu huu »:u_fin ;.imn n.‘l sarin
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M/CTE valldo(s) hasta 31 de D:cnembre de 2014
LOS COMPARECIENTES HACEN CONSTAR QUE _ -
1. Han verifi cado cuxdadosamente sus nombres y apelltdos su rea[ estadol"_.cwu
numero correcto de sSus documentos de 1dentrﬁcac10n d:recc:on descnpcmn

| cablda linderos, matricula mmoblhana codlgo catastral de EI ':nmueble Yy
aprueban este instrumento sin reserva aiguna en Ia forma como quedo redactado 1o
2. Las declaraciones ‘consignadas en este mstrumento corresponden a !a verdad AR

los otorgantes la aprueban totalmente sm reserva alguna en consecuencma i -
asumen la responsabilidad por cualquner Inexactltud -

3. Conocen Ia ley y saben que El Notario responde de Ia regularldad formai de Ios' e

mstrumentos que autonza pero no de la veramdaci de las decfaracnones de Ios :
otorgantes, ni de la autentlc:ldad de los. docum tos.
instrumento. : '

4. Se conocieron personalmente y dlrectamente antes de comparecer a Ia Notana g
para el otorgamlento de esta escritura ; :

5. La parte compradora verifico que Ia parte vendedora es realmente l"

'tltular del.’; o
derecho de dominio’ y posesion real y matena 'de EE lnmueble que se transf eren B
pues tuvo la precaucmn de establecer su real s:tuacxon jurldlca con base en Ios:'i. .

- documentos de |dent|dad de la parte vendedora y documentacaon pertmente tales:._: - .; :
COoImo.. Coplas de escrlturas y Certifi cado de Trad1c:1on y.'. leertad etc_f y demas.; e
prudentes. mdagacnones conducentes para elio S

6. Solo soi1c1taran correccnones aciaracxones o modzﬁcacmnes_‘ a 'texto de la"j_..ij_ o

5 presente escrltura en la forma y en ios casos prevsstos por Ia' 'ey .

:

Papel notarial pars uso exchisiug en o cecritdrd phhlica - No Hene costo pars el 15iacio




10205688 16LERBOY

Repnblica de Colombia

LR

822014

_'_."gastos para Ios contratarite ,
£ Ley 960 de 1970, de todo '|'_

&y ._:;_f Resolucnon 088 de fecha 08 €
Derechos $ 45 694 _'°°

ficadds | doaientos del arcleiing faturtal

' _'__lva $ 15 951-00

Papet vatneinl para vso éxligiog” e copiis Je foreflitras paddleas, cérli

RE

-ﬁamﬁmyﬂta @L @mmm&ﬁm

;; w WQSEZ

"Ti.h:""f._de esta escr:tura de acuerd‘ al,.artlculol'f;231 de la Ley 223 de D|C|embre 20 de_ 4
f .:.;_:.1995 y de su reglstro opo uno Io encentramos conforme a su pensamlento y

-vo!untad y por no obse ar. error alguno en su contenldo !e lmparten su

s aprobac1on y proceden a f‘ rmario con eI suscnto Notano que da fe declarando !os
L comparementes estar enterados de que un error no corregldo en esta escrltura-_f_
e _'.'antes de ser f‘ rmada dan' Iugar a .Una escntura ac!aratona que’ conileva nuevos 4

Recaudos s 13 90@ 00

Retencmn en Ia fuente $ l%_j

La Vendedores.

: onfoime Io :m'anda el art:cuio 1 02 del Decreto .
' dos y ’r‘ rman en constanma mEz=s ':'::

iﬁlaq.ul 1m1tnrtnl pram LS urin st e Ea varrifra puiﬁhm ~ "*Ju firnr cosin para ol Frpr—

n

VOVAOH - vy
AW VIMYLON

1G{93AxT 2 [ §ICBAR

2¥-12-2013
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MILEGC. .

 COMPRAVENTA.

b ‘:-_NUMERO DE FOLIOS. 08..

% e
e :
: Qp"-"me;

~ NUMERO: 0532 DE FECHA: 08 D
~ OTORGANTE: AURA MARIA MUNOZ DE SARMIENTO
| ACEPTANTE: HUGO FREDY ROA SALCEDO.

o EXPEDIDA HOY. 10 DE ABRIL DE 20

A‘U‘TENTICA PRIMERA : (__j.%):_ copia;,
ESCRI'I‘UBA DE L

BR!L DEL 201 4

i
|
i
|
3

Fapel notarial para wuse exchesive en la escribors piblica - Mo Hene costo para el usuario
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| |REGISTRO: .~ | TUNJA (BOYACA)
| |MATRICULAS x
| |INMOBILIARIAS: - 070 164554 i

RE CODIGO ACTO ESPECIFICACION - \\ T VALOR

Ca_1 68201418
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SUPERINTENDENCIA - . 7 oD
DENGTARIADO ) oo B :
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um“mm : : e
Clreulo de Tunja

ES_CRlT_-URA" R “Dos MIL CIENTO SESENTA Y OCHO
PUBLICAN® = |{2168) = - e s
| [FECHADE . - VEiNT!OCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISE!S
L ;OTORGAMIENT(h (2016) |

| | OFICINA (S) DE . |

" .

NATURALEZA JURID lCA DE LOS ACTOS

| o918 G DIVISION MATERIAL | \"-so S
: INTERVINIENTES e o — TIDENTIFICAGION
|HUGO FREDY ROASALCEDO o - |C.C No. 74. 370117
FE PUBLICA DE LA ESCRITURA 2168 DE 2016 B R

~ Enla ciudad de Tunja capital del Departamento de Boyaca Repubhca de Colombla al - e
" IVEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016), en la Notaria Segunda de!’ - - <
"~ iTunja, ante m1 CARLOS ELIAS ROJAS LOZANO ‘Notario Segundo del Ctrculo de
- iTunja. ST A b

.Comparecno HUGO FREDY ROA SALCEIDO ma'ybr de edad identif cado con Ia' cedula' S
de cmdadama No. 74 370. 117 DE DUITAMA domiciliado y reSidente en la cmdad de |’
Tunja y manifestod: -

iPRIMEROQ: Acudo para fraccmnar el lote de mi propiedad denominado Villa Mana |

ubicado en la vereda concepCIon del mumciplo ‘de Combita departamento de Boyacd, | . 3
jadquirido por C’OMP_R_Aé MUROZ DE SARMIENTO AURA MARIA, en los términos de la- |« g
escritura numero 532 ;Ie 08 de ABRIL de 2.014 de la Notaria PRIMERA DE“TUNJA, 'y | g
debidamente registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 070-164554, dicho predio N S-SR
ise distingue con los siguientes linderos tomados de su titulo de adquisicién: por el ple, F ; §
éparte de un-mojon de piedra que se coloco y que divide con el lote No. 3 adjudlcado a[ ?, g
Iheredero Ananias Munoz y sigue hacia el norte en linea recta a encontrar la carretera £ 5 S
que conduce de. Comblta a Arcabuco Ia atra\nesa y sngue en recta bajando hasta E iv
| 1encontrar un mOJc')n de pledra qLe se coloco (med|anero) y continua bajando por !a '_?__* .:.; a§
-§m|sma recta a otro’ mOJon ]unto a wla quebrada la atrawesa y sube en recta a otro mjgjon;?i - Ig 3 éz
de piedra que se coloco en !a cabecera cﬂel lote limita por este costado con Iote No. 3gb F“ t'&%
4

Eﬁa;m[ nntana[ Para 15 muchmmnr en [a esrribura mxhhn:a ’;\m hmu: rusin para ni wsario




- AEa &

; adjudrcado al heredero Anamas Munoz Sarmlento por ei norte, dei antertor punto sigue™

hacra el occrdente en Ilnea recta y extensron de 28 30 metros hasta encontrar un mo_;on
de predra en la esqulna de la. f inca. genera! Ilmlta por este costado con propledad de
- |{Ananias Mufioz, por el occldente de[ anter[or punto baja en recta por cerca de alambre g
" .ien extensron de 40.00 metros aun mo;én esqumero y de este vuelve en extensrén de_
) 20.00 metros a encontrar la quebrada limita en este trayecto con propredad de Ede[mrra

B Agurlar y de este sube en recta por todo el limite de la|finca hasta encontrar otro mojén, | .. __
o s Junto a’la carretera la atravresa y sigue en la misma recta hasta encontrar et mOJon de S

' pledra esqumero de la finca, limita por ‘este costado con propiedad de la misma

adjudlcatana Aura Marla Mufioz de Sarmiento, y por e[ sur, del anterior punto baja por

*. {una cafiada en extensron de 44, 50 metros, a encontrar el mojén de piedra punto. de
» - jpartida ¥ encierra, limita por este costado con propredad de Miguel Rubio. Este lote |
o qUeda con derecho al agua de! acueducto veredal que se. haIla instalada en el predlo-:i

generai [gua[mente queda gravado con servrdumbre de agua a favor de los demas lotes |
; de los herederos Munoz Sarmrento tomada del aljibe e)ostente dentro de este lote. Este
lote tiene un 4rea de 11 750 Metros Cuadrados — :

SEGUNDO: Como propretano del predro y por conven:r mejor mis intereses, he decidido |

DIVIDIR O LOTEAR el g[obo de terreno antes mencronado co'n _el _-ﬁn de po_sterion’nente_

permrtrr su venta.. : : —m : - . : -
TERCERO Que por medzo de Ia presente escntura pub'hca se procede a constrturr loteo'
. ; segdn. RESOLUCION No. 031 DEL 30 de DlClEMBRE de 2015, otorgada por la
T Secretarla de Planeacron Yy Obras Publ:cas del mumcrplo de Comb:ta que se protocolrza

quedando de la srgulente manera de la srgurente manera ALINDERACION DE LOS R

____l\IzOTE No 1 EI area cablda y Ilnderos son los srgurentes (10 646 27 MZ) y esta-__;:

s ;--comprendldo dentro de los 31gu1entes llnderos POR EL NORTE en una extensron de_':-
F e :5;'-_. 83 88 metros, !mda con predlos de Edelmrra Agur[ar POR EL ORIENTE en extensron de - .
| 228. 76 metros hasta vra pnncnpal de Comblta Irnda con pred:os de Aura Marla Munoz de-‘ g

N Sarmlento POR EL SUR en’ una extensron de 40.00 metros Irnda con vra pnnclpa[
| | Comblta POR EL OCCIDENTE en una extensron de 326 13 metros lmda con predlos def

| "; AnanlasMunoz SR S _! b E E-
\ LOTE No. 2: El area cabrda y !mderos son los szgulentes 1.103,73 M2 y esta=
S _comprendrdo dentro de- Ios srgurentes linderos: POR EL NORTE, en ‘una extension de

. ‘- 38.14 metros linda con v:a pnncrpal Combita, POR ELIORIENTE, en extensron de 32. 17

iﬂzqml nﬂtma[ para uso eeziusum en la eacrituca mxhitm e fiviee cosin para el seiicin 00



FORMATO DE CALIFICACION - J%ﬁ .
ART.S PAR4 LEY 157972012 ‘ ’
MATRICULA INMOBILIARIA 070164554 CODIGO CATASTRAL
MUNICIPIO VEREDA =
UBICACION DEL PREDIO COMBITA %__ .g
URBANO X NOMBRE O DIRECCION a3
RURAL LOTE VILLA MARIA 2 E
Ry
| DOCUMENTO i
' CLASE NUMERO . FECHA OFICINA DE ORIGEN CIUDAD
ESCRITURA 2168 2810672016 NOTARIA SEGUNDA TUNJA - BOYACA

NATURALEZA JURIDICA DEL ACTOQ

CODIGO
REGISTRAL ESPECIFICACION VALOR DEL ACTO
DVISION MATERIAL 1
0918 $0
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO NUMERO DE IDENTIFICAGION- = :
HUGO FREDY ROA SALCEDO C.C Mo.74.370.117 S '
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Pagma 1
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: EGISTRAL 070 TUNJA bEPTO BOYACA MUNICIP
FERTURA: 14—03-2007 RADICACION; 2007-070-6-2599
¢ ATASTRAL 15204000100021186000000 CATASTRAL

h=3
*@DESGR[PCION CABIDAY LENDEROS

wm%tcusn 11 Decreto 1711 de 1984

4

‘“@01-1\.13:\102 MARCC TUL
QJULIQ DE 1938 OT

Cert.f‘ cado generado con el Pm No 1606248791970004

"ESTE CERTIFECADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
' HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™

‘No' tlene vardez sin Ea f' irma del reg:strador enia ult:ma pégma

waOMPLEMENTACION - SR e

OFIC[NA DE REG[STRO DE INSTRUMENTOS PUBL!COS DE TUNJA
£ . CERTIFICADO DE TRADICION:

MATRICULA INMOBILIARIA
: Nro Matricula 070-1 64554"/

Jumo de 2016 a Ias 11 36 24 AM

. .
s K addadh

IO COMBITA VEREDA: CONCEPCION
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SP@]FICACION MODO DE ADQUISICION: 0‘[09

NEJNoz TOCARRUNCHO MARCC TULIO
A M@uoz DE SARMIENTO AURA MARIA

NO'I?ACION Nro 001 Fecha 02-O3~20G7 RadmaC!én 2007~D70-5-2599 R
oc: ESCRITURA 3957 DEL 29-12-2006 TUNJA - NOTARIA PRIMERA :

~ VALOR ACTO: $0

ho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
CC# 4035935
CC# 23257569 X

apsl

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 10-04-2014 Radicacién: 2014070 6—0046
Doc: ESCRITURA 532 DEL 08-04-2014 TUNJA - NOTARIA F’RIMERA

VALOR ACTO: $10,000,000

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUM!NISTRADA POB

-
By UE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-THular de derec ho real de dominio,}-Titular de dominio incompleto) § 5,2;
B oy ” o
YZDE SARMIENTO AURA MARIA GOt 23257569 Tz
@EDO HUGO FREDY CC# 74370417 X T;; ;
e m
NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *2¥ ,;'; =
. [
s T
o
SALVEDADES (Informacién Anterior o Correg:da) _ e 2
Anotacién Nro: 0 Nro correcciéh: 1 ° Radncacrén‘ 2010—-070-3-408 Fecha 14-1 1-201 0 '5;:5 ”“:;' :
SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA S SUMINISTRADA POR EL1.GA.C., SEGUN RES: NO. 8589 DE 27-1 1~zoos PROFERIDA POR LA.:,: RN &
(CONVENIO IGAC-SNR DE 23-08-2008) » =
Anotacién Nra: 0 Nro correccion: 2. Radlcaczén 2(}1 1-070~3-60?’ - Fecha: 16- 07~2011 # f‘ib o

E.L l G.A.C SEGUN RES NO 8589 DE 27—11-2008 PROFERIDA POR L.A S N R

& cadena sa. ks




Lavalidez de esto documemo podrs veriﬁcarsa en la paging www. snrbolondepagu GOV 4 ocfcemfcadol

| OFICINA DE

- CERTIFICADO DE TRADICION
MATR[CULAINMOBILIARIA O
'606248791970004 Nm Matncula. 070- 164554' i

Certificado generado con e! Pil‘l No .
Pagina 2

lmpreso el 24 de. Juruo de 2016 <|1:fas 11:36: 24 AM
"ESTE CERT[FICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
'HASTA LA FECHA Y HORA DE su EXPEDICION"

- No 'uene valndez sin la firma del reglstrado'r en la ultima pégma
(CONVEN]O IGAC-SNR DE 23-09-2008)

- FlNDEESTEDOCUMENTO IR T R |
El interesado debe comunicar al reglstrador cua[qu:er falla o.error en el reg:stro de los documentos ' ) ' '
USUARIO: Realtech e

TURNO: 2016070150138 *  FECHA: 2_4-06-2015:- '
EXPEDIDO EN: BOGOTA R

El Registrador: MARI
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o "En Uso de SUs fccuiTcdes'iegcﬂes y! en especml Ic
: y dec:re‘ro 1469.dle

e - Plano de lcteo.

e Pago de licencia dé subdivis

Que el predio en menéién estd alinderado asi:

C0168201407

El. SUSCR!TO SECRETARIO DE PLANEACION '

bril c[e 2010 Acuerdo'!

division dei “predios

e Licencics.

S

i

POR EL NORTE: En una ex‘renmor
Aguilar. o : _
POR EL. ORIENTE: En extersion de 228,76 metros hasta v

de 83,88 metros, linda

- .'.MANUAL--'DE'PROCESOS-Y:-PROCEDIM!ENTOS ] IR Departesm:g}g gi %cg%chB”A S
- ‘ _ ALCA.LD]AM
Macroproceso: M_ISIIOI_\{AL:ES e e | _ _ N]T 851 301.932- 1
Subproceso: R ; . _F-RS-
ASISTENCIA JURIDICA - e ‘ Cédigo- l - AJ-F-RS-D1 Pagina 1
Formato 5 g L e Version | .01 de3
RESOLUCION - - o e ,
_:' B '_\ﬁgen_cia dgsde ] p?cdggggg.]‘]:m
RESOLUCION NO. 031
(30 DE DICIEMBRE DE 201 5)
Por lc cual se u Tonza Ic: subdmsaon de un i::‘red'ibl :

' 'obllaana No. 070- 16455 '

?n_’ri'ddd de la propietaria.

fendcs por Ic1 ley 388 de ]997:“ Ry
018 de Nowembre 30 de 2015 g

con predios de Edelmira -

ia principal de Combita,

linda con predios de Aura Maria Mu_ﬁoz de Sormien’rg Y ;32;; 7 :li_hda con pred'ios de

Aura Mcmo Munoz de Scrmlenfo )
v /f ]

v

!
Cod. Postal 150201 ~

. FIRMAL - ; /% i _ F%RMA___: FIRMA-
| ELABORO | Ronald Femandb Cuervo | Reviso | | - T Aprose v
T - Il__l ldos para-Progresar-1- 7

Ed.-f‘ cio Mumc.lpa.' Calle 3. N" 5-63 Te!efono 731 001 O Fax. 7310097+ E-marl alca.’d:a@combrtanboyaca gov co
: = TWWW. combrta-boyaca gov.co/.
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MANUAL DE PROCESOS ¥ PROCEDIMIENTOS . . ]~ Departabmecr;}g i?. %céyaécgmsm-
) . ALCALDIA MUNI
Macroproceso: MSlONALES NIT 1203 80! 652 1
Subproceso: S - ARG
ASISTENCIA JURIDICA . Codigo APFRSOT | sgma |
Formato _ Version - _ D1 de 3 de Boyacd...!
RESOLUCION -+ — ) —
Vigencia desde | D-'_acdgo se20i6
POR EL SUR: En una exiensién de 40,34 metros, linda con predios de Miguel Rubio. 5

AHOHIOS MuRoz:

~POR EL'SUR: En und extension de
~ POR EL OCCIDENTE: En una exi
-_ _:'Ancnlos Munoz ?_ i

T Area TOTAL DEL PREDIO 11.750, om‘ m |
%ﬁ. :__ : % B Que conforme c1 io es’npulcdo enia: Ley 160 de 1994 orh
o E - denominado se puede subdividiren Dos (2) fotes. . -
§ £ Enmérifodeloanterior: ¢ I |
- g:; E i : -j _RE_SUEE.VE:' RS
NS ARTICULO PRIMERO. Aufor!zcxr & subdivisidn - del |
: B = : es’roblecnendose unas creos y im Jeros como se indica @
S E --LOTEN01- S
Boos  AREA: 10.648,27
1 E . LiNDEROS:
g\§ - g POR EL NORTE En uno exfensror de 83,88 meiros; linda
% g ~ Aguilar. FRER A
E POR EL ORIENTE: En ex‘renmon__de 228,76 metros hasta
§ E -linda con predios de Aura Maria Mufioz de ‘Scrmiem‘o.b
% - PORELSUR: En una extensidon de
= ... POR EL OCCIDENTE: En una extension de 326,15 metr

- Ananias Mufioz..

L'OTE No. 2 .
AREA: 1.103,73 m?

Ca168201406

" LINDEROS:

POR EL NORTE: En una extension
POR EL-ORIENTE: En ex’rensaon de
Sarmiento:- :

Cod. Postal 150261

POR..EL OCCIDENTE: En unG exf

 POR EL NORTE: £n Una extensién de 38,14 metios, inda co

“ 'ﬂnic[os pa,ra, Trogresar...! :

ensnon de 31, 56 meTro

0,00 metros, linda con Vi
nszon de 326 5 mefrc

de 38,14 metros, linda g

: H

- vi'cj-fp"rihcipcz"ﬁ;c;6nﬁ_bi1_d;'--: -
i Principal Comibita..

-

_:onﬂnuocién:

'lindq'.. con predios de

linda con predios de. .-

u‘f'o' 45, literal b, el predio - -

predio  en mencién,

con predios de Edelmira

ia principal de Combitg,

40,00 metros, inda con Via Principal Combita

os, linda con predios de

pn Via principal Combita.
32,17 i_indo con predics de Aura Maria Mufioz de

e

| SECRETARIA DE PLANEACION. COMBITA

L]

&

i Edificio Municipal Calle 3.N°. 5-63 Te!efono 737 0010 - Fax:7310097 + E-%a:l a!cafd:a@comb:ta boyaca gco
- www.combita- boyaca gov.co/
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" WANUAL DE PROCESGS ¥ PROCEDIENTOS T ~Departamento de Boyaca Ay
_ R P § NIT 891.801.932- 1
71 Subproceso: el e A . i
ASISTENCIA JURIDIGA -~ | Cedigo- || AL-F-RS-01 Pagina 3 e
Formato e e N Version [ 01 de 3 e Boyacd..!
RESOLUCION: . .~ Rk ' : - ] ‘Dec. 035 de Juni
Lo : _Vug'encia desde . @ Jdnio :
o : . 09de 2014 . %
POR EL SUR En una exfenszon d 40 34 me’rros [rnda con predlos de Miguel Rubio. ﬁ z
POR EL OCCiDENTE' En uno e ensién de 31,56 mefros, {inda con predios- de T

Anomcs Munoz

ART!CULO SEGUNDO De c:cuer 'o a: Io esfoblemdo en el Arhculo 47 deE Decre’ro
1469 de 2010, G presem‘e licencia tendrd vna wgenmc 1) rogoble de se[s [6)
S meses“ con’rodos a pc:r‘ﬂr de iof cho ' .

~ ARTICULO TERCERC
- Reposicion, iy
7 hébiles.

proceden los :f_ecu'rsb's'".d'é RN
lentro de los cinco (5) dias -

ART]

o 1 ',J'riilf':"dé SU T o’r'rﬁé;qcién. y
- -ejegutoria. o i

da en Io Secre’roric: de Plone<

B einta (30) dias
delmes de Dmembre de dos i .

TVRIFLUIANDUFR oS

2870372010

Repriblica e Colombig

Papel nofacial para uaﬁ zxrlu#fuﬁ iz ttiplas_ be eocifturas phidlleas, tsrliﬁml_iu::sg Domm;;ntu_a iel guhhm::wlarf_al:_

3
.

T
oS
[y

L TUNIA

Cai68201405 °

Eress Wgifes

“y

L HOTARIO SEQUMNLO I

"z’.’f_r%
AT

" -:f?(lhidbs para, ?rogresar...!;:.‘:;} R

| g
Ed:f:c:o Mumc:pal Calle 3.N°. 5-63 Teiefono 731 001 0 Fax. 731 0097 E-ma:! aIcald:a@comb:ta-boyaca.gog_c_:o,:._;__j'

- Cod. Postal 150201 wwwcombrta-boya‘ca.gov co/
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Seror
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE COMBITA
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO ~LLAMAMIENTO EN GARANTIA
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL HERRERA
DEMANDADO: MARIA JULIA PULIDO VARGAS

ASUNTO: CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

NANCY STELLA RODRIGUEZ REYES, mayor de edad, vecina y residenciada en
Tunja, identificada con la C.C No. 40.038.596 de Tunja y T.P. No. 149.017 del
C.S.J., obrando como Apoderada del llamado en garantia HUGO FREDY ROA
SALCEDO, segin poder que se allega, encontrandome dentro del término de ley,
por medio del presente doy contestacion al LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la
referencia en ios siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO.- Es cierto, pues asi se deduce de! Contret

"
WS

Compraventa de fecha 22 de Febrero de 2019, el cual se aport6 con el presente
escrito.

AL SEGUNDO.- Es cierto, igualmente asi se deduce del referido Contrato de
Promesa de Compraventa v de la copia de la Escritura No. 2168 de fecha 28 de

Junio de 2016 de la Notaria Segunda de Tunja y que igualmente se aporté como
prueba.

AL TERCERO.- No es un hecho, sino la transcripcién de los linderos de la parte
del predio que fue subdividido y que corresponden al lote de terreno que le fuera

transferido en venta a la sefiora MARIA JULIA PULIDO VARGAS, por parte de mi
representado.

AL CUARTO: Es cierto, pues asi se deduce del contenido de la Escritura Pablica
No. 532 de fecha 08 de Abril de 2014 de la Notaria Primera de Tunja.

AL QUINTO: Es igualmente cierto, asi se deduce del contenido de la Escritura
Publica No. 2168 del 28 de Junio de 2016 de la Notaria Segunda de Tunja, la cual
en efecto se encuentra debidamente registrada. Aunado a lo anterior se aclara
que el sefior HUGO FREDY ROA, en el afio 2015, tramito ante la Secretaria de
Planeacion del Municipio de Combita tramite administrativo de Subdivision, la cual
fue autorizada mediante Resoiucién No. 031 dei 30 de Diciembre de 2015
situacion ésta que prueba la BUENA FE con la que siempre ha actuado el
Llamado en Garantia, pues esta Dependencia expidié el correspondiente Acto
Administrativo, en el cual nunca le informaron por parte de la Oficina de
Planeacién del Municipio de Combita, pues cabe sefialar que son ...Las oficinas
de planeacién municipal o distrital de las alcaldias se encargan de expedir ef
certificado de uso de suelo, dependiendo de las normas urbanisticas de cada
municipio, las cuales determinan qué se puede hacer y qué estd prohibido...”
Situacion que para el caso que aqui nos convoca, esto jamas le fue

informado al momento de la expediciéon de la Resolucion No. 031 de




2015 por la cual se autoriz6 la subdivision, del predio identificado con
numero catastral 000100021186000 y Matricula Inmobiliaria 070-
164554, documentos estos por demads, sefior Juez, gue son de
naturaleza publica, es decir que cualquier persona que tenga interés en
conocer sobre la situacion juridica o legal del un bien, puede consuitar
los mismos.

AL SEXTO: Es cierto, pues de ello nos da cuenta el contenido de la Promesa de
Gompraventa de fecha 22 de febrero de 2019, del bien inmueble objeto de venta,
asi como de las condiciones del negocio y la forma como se pactd el pago del
precio entre las partes Comprador y Vendedor, pues como bien lo refiere el
Apoderado de la sefiora MARIA JULIA PULIDO VARGAS, la tradicion y el modo
de los bienes que se estaban permutando era totalmente legal, pues al momento
de la celebracion del negocio juridico de la venta, tanto en el Folic de Matricula
Inmobiliaria No. 070-164554 como los documentos de traspaso del vehiculo no
existia ningun tipo de gravamen o limitacién al domino respecto de estos bienes,
por lo que no se puede hablar de que mi representado transfirid un bien con vicios
ocultos o vicios redhibitorios, los cuales nunca existieron, pues en primer término
se debe precisar conforme lo sefiala el Cddigo Civil, asi como la Jurisprudencia,
sobre que es un Vicio Redhibitorio:

“Un vicio redhibitorio es el vicio que estad oculto en razén que el vendedor no lo dio
a conocer al comprador en el momento de la venta. Cualquier defecto o gravamen que
afecte la cosa vendida al momento de hacerse la venta debe darse a conocer al
comprador para evitar viciar el contrato de compraventa..”.

Para el caso bajo estudio, el desconocimiento de mi representado respecto al uso
de suelo del lote de terreno objeto de venta, no puede ser catalogado bajo ninguna
circunstancia como un vicio oculto, pues ni el mismo sefior ROA SALCEDO,
conocia el uso de suelo del lote de terreno de su propiedad, el cual se reitera, si lo
hubiese conocido jamas hubiere efectuado el tramite de la Licencia de
Subdivisidn, la cual nunca ie fue negada por la Alcaldia del Municipio de Combita
0 se hubiese expedido con alguna restriccion por el uso de suelos, por el contrario
mi representado, siempre obro de buena fe y con el convencimiento de estar
actuando dentro de la legalidad y buena fe, con la cual igualmente se presumio
cuando el compr6 el predio denominado “VILLA MARIA” en el afio 2014, pues una
vez mas se aclara que en el Folic de Matricula Inmebiliaria 070-164554 por el cual
adquiric el sefior ROA SALCEDO no registraba ningun tipo de restriccion, o
gravamen que limitara el dominio del referido inmueble.

AL SEPTIMO: Es cierto, pues la entrega real y material del bien inmueble, luego
de la Subdivision se realiz6 en debida forma, sin que se hubiese presentado algdin

tipo de obstaculo que impidiera esta formalidad entre las partes Vendedor y
Comprador.

AL OCTAVO: Es cierto, de ello nos da cuenta efectivamente el registro
consignado en la Anotacion No. 02 del Folio de Matricula Inmobiliaria 070-217775
de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos.

AL NOVENG: Es cierto, asi fue estipuiado por ias partes, aciarando que el uso de
suelo, no se encuentra consignado dentro del Folio de Matricula Inmobiliaria como
un gravamen o limitacion al dominio o propiedad del bien inmueble, transferido en
venta, mucho menos, puede ser considerado como un vicio oculto o redhibitorio.
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AL DECIMO: Es cierto, no obstante, la misma fue subsumida o extinguida con el
cumplimiento del negocio de compraventa celebrado entre las partes, por lo que la
misma ya no surte efectos entre los contratantes.

EN CUANTO A LAS PRETENSION

No se acepta sefior Juez, la (nica pretension, en primer término, por cuanto la
misma esta sujeta a una eventual condena por parte de este Despacho Judicial, a
la cual no hay lugar, pues mi representado HUGO FREDY ROA SALCEDO, no
esta obligado a responder como Llamado en Garantia, respecto del negocio de
Compraventa celebrado entre el sefior VICTOR MANUEL HERRERA SANCHEZ y
la sefiora MARIA JULIA PULIDO VARGAS, por cuanto ya han transcurrido mas
de tres (3) afios desde que se celebro el Contrato de Compraventa de un lote de
terreno por parte de mi mandante a la sefiora MARIA JULIA PULIDO VARGAS,
pues no solo porque el mismo se cumplié en debida forma, sino ademas, por
cuanto en el Contrato de Promesa de Compraventa, nunca se establecio entre las
partes que la venta estaba sujeta a condicién, respecte al usc de suele del terrens,
pues el mismo para la época, incluso era desconocido por mi representado, sino
ademas por cuanto no opera respecto del sefior ROA SALCEDO la accion de
rescision o resolucion de contrato por vicios redhibitorios, pues ha transcurrido
mas de un (1) afio desde la fecha de la entrega del bien inmueble a la
Compradora sefiora PULIDO VARGAS, por cuanto en el caso bajo estudio es
claro que operé el fenémeno prescriptivo de la accién redhibitoria conforme a lo
sefialado en el Art. 1923 del C.C., tal como me permito exponer a continuacion,
para declarar la rescisiéon o resolucién del Contrato de Compraventa por vicios
redhibitorios, sefior Juez, se debe tener en cuenta entre otros los diferentes
concepto de:

El uso de suelos.-

“....El concepto de uso del suejo es un dictamen escrito por medio del cual el curador urbano o la
Secretarfa Distrital de Planeacién (SDP), informa al interesado sobre el uso o usos permitidos en un
predio o edificacion, teniendo en cuenta las normas urbanisticas adoptadas para orientar y
administrar el desarrollo fisico espacial def territorio y la utilizacién del suelo, definida como el Plan
de Ordenamiento Territorial (POT)....”

éQué son los conceptos de uso de suelo?

El articulo 7 del Decreto 1197 dei 21 de julio de 2.016 se refiere a ellos como un dictarmen que
emiten las autoridades facultadas para expedir licencias urbanisticas (licencia de urbanizacién,

parcelacién, subdivisién y construccién) en el que informan al solicitante los usos que se
permiten en un determinado inmueble.

El uso es la aptitud legal de un determinado inmueble en virtud de la cual dicho inmueble
sirve para que en él se desarrollen ciertas actividades o intervenciones, dependiendo de 1a clase

de suelo en donde se encuentren (suelo urbano, rural, de expansién urbana, suburbano o de
proteccién).

Ef dictamen se efectda con base en lz revisién que las entidades hacen sobre las normas
urbanisticas vigentes en el respectivo municipio o distrito, que corresponden al POT (Plan de
QOrdenamiento Territorial), PBOT {Plan Basico de Ordenamiento Territorial) 0 EQT (Esquemas de
Ordenamiento Territorial), y a los demds instrumentos que desarrollen a cada uno.

“...Normatividad Urbana y Uso del Suelo

En Colombia existen reglas que se deben tener en cuenta para explotar la tierra,
Los municipios y distritos tienen autonomia para establecer el ordenamiento de su
territorio, el uso adecuado del suelo y la proteccién de su patrimonio cultural y
ecolégico. En virtud de lo anterior, estas entidades territoriales establecen normas
que regulan el uso del suelo, que varian segin las clases de suelo. A estas regias




acuden las autoridades competentes para autorizar, a través de las licencias,
determinada actividad sobre la tierra..”

Asi mismo sefor Juez se debe tener en cuenta:

“...Para que los defectos del inmueble se consideren como vicios redhibitorios y en consecuencia
generen las citadas acciones, deben reunir ciertos requisitos establecidos por el articufo 1915 def
Cédigo Civil:

1. Haber existido al tiempo de la venta.

2. Ser tales que por ello la cosa vendida no sirva para su uso natural, o sélo sirva
imperfectamente, de manera que se presuma que conociéndolos el comprador no la hubiera

comprado o hubiera negociado a menor precio.

3. No haberlos manifestado el vendedor, r_tal { _comprador h odii
ignorarlos sin negligencia grave de su parte o que el comprador no los haya podido

conocer fficilmente por su profesién u oficio. (Negrita y subrayas fuera de texto)

La accion redhibitoria o sea la que se ejercita para rescindir el contrato prescribird al afio de fa
entrega en el caso de los inmuebles, plazo que podré aumentar o disminuir por estipulacién
expresa de las partes. La accion para pedir la rebaja del precio, que por lo regular se ejercita

cuando los vicios no son de la importancia sefialada en el numeral 2 del articulo 1915, prescribe

en 18 meses para bienes inmuebles....... i

Lo anterior nos permite concluir sefior Juez, que mi representado, al momento en
que adquirié el terreno de mayor extension denominado “VILLA MARIA’ lo hizo
como una forma de invertir en finca raiz, pues nunca tuvo una proyeccion
especifica sobre el citado terreno hacia el futuro, por lo que no requirié conocer
el uso de suelos del mismo, luego y dada el &rea de! predio decidi6 fraccionarlo
y poder venderlo, por lo que procedié a solicitar Licencia de Subdivision ante el
Municipio de Cémbita, dénde dentro de su actuar de BUENA FE, y cumpliendo los
requisitos exigidos por la Oficina de Planeacion, realizé el tramite, sin que esta
Entidad, en ningin momento le hubiere negado el permiso para subdividir,
aclarandole o informandole que el terreno objeto de licencia tuviera algln tipo de
restriccion por el uso de suelo, por lo que el mismo era desconocido por mi
mandante, y al no tener ningin problema y con la intensién de preservar parte del
terreno para su provecho, decide en el afio 2019 poner en venta la fraccidon del
terreno denominada como “LOTE DE TERRENO’ el cual es adquirido por la
sefiora MARIA JULIA PULIDO VARGAS, quién se reitera jamas le exigié al sefior



maxime cuando en la Demanda Principal se sefiala que el sefior VICTOR
MANUEL HERRERA SANCHEZ habria comprado con la intenciéon de construir
una vivienda Casa Campestre, por lo cual requeria conocer tal y como ya se
sefialé el uso de suelo del “LOTE DE TERRENQ” que iba a comprar; pues el
mismo se sefiala como “...El uso es la aptitud legal de un determinado inmueble...”
situacion esta que no ocurrié por su propia culpa, pues no se puede ahora
trasladar esta responsabilidad a quién le Vendié y subsidiariamente a mi

representado como el propietario_antecesor, pues definitivamente esta
connotacion del uso de suelo, no se puede convertir en vicio_redhibitorio o

un vicio oculto, cuando el mismo ni siquiera pende del Vendedor, sino de un

Ente Publico, por lo gue por su naturaleza misma, no puede se oculta.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

1. IMPROCEDENCIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DERIVADA DE LA
ACCION REDHIBITORIA.

Se fundamenta esta excepcién, sefior Juez, en el hecho mismo de la
INEXISTENCIA DEL VICIO REDHIBOTORIO O VICIO OCULTO que alega el
Demandante Principal y de manera solidaria ahora la Demandante en el
Llamamiento en Garantia, frente al bien inmueble objeto de Venta “LOTE DE
TERRENO 2" ubicado en la Vereda la Concepcion jurisdiccion del Municipio de
Combita, dado que el USO DE SUELOS de un terreno es una aptitud o
connotacién legal de un bien inmueble, no un defecto material ocuito o
escondido que pudiera catalogarse como vicio del bien mismo y que a su
vez no fuera facil de percibir a simple vista (una humedad, fallas sismicas o
geoldgicas, un agrietamiento etc.), asi mismo no es igualmente un gravamen o
una condicidn especial (falsa tradicidn) que pudiera ser efectivamente una
limitacion al derecho de dominio 0 propiedad; pues el uso de suelo, en primer
término, el mismo es una condicién o caracteristica externa del bien que no o
establece el propietario de un bien, sino que esta condicidon por su naturaleza
misma, la impone es la autoridad administrativa del Ente Territorial donde esta
ubicado el mismo, conforme a su Plan de Ordenamiento Territorial, por lo que, la
carga de conocer dicha condicién de cada inmueble, le corresponde es a quién le
interesa previo a adquirir un predio segin su expectativa a desarroliar en el
inmueble, no al Vendedor y a su vez a sus antecesores, pues esto significaria que
se tendrian que demandar y/o llamar a garantia a todos los que han sido
propietarios de un determinado bien en Colombia, situacion ésta arbitraria e
improcedente, pues no se conoce en la Legislacion Colombiana que en la
COMPRAVENTA conlleve como requisito obligatorio el Uso de Suelos (sélo se
requiere &l paz y salvo municipal, el contrato de promesa de compraventa y/o
escritura anterior y el certificado de tradicion y libertad), pues el mismo es un acto
que no tiene vigencia, que es meramente informativo y no vinculante del uso que

la normatividad vigente establece para determinado inmueble, sin tener en cuenta
Sus usos anteriores.

Por lo que, en igual sentido no le es obligatorio a que el mismo deba ser conocido
por todo el mundo, ya que como se ha informado mi representado, adquirid un
bien, como una forma de inversién, sin que necesariamente, tal como lo sefiala el




Demandante Principal, el mismo se hubiera adquirido con la finalidad de engaifiar
o hacer incurrir en error a otros, para obtener provecho, pues simplemente la
venta de inmuebles en todo el territorio Colombiano es legal y al no tener ninguna
prohibicion, ni ser un bien ilicito que provenia de su legitimo duefio, que cumplia
con los requisitos del Contrato de Compraventa, le parecid una excelente
oportunidad de negocio y lo comprd, luego y como muestra de su Buena Fe,
procedi6 a solicitar Licencia para subdividir, la cual le fue otorgada por la misma
Oficina de Planeacion del Municipio de Cémbita, todo enmarcado dentro de la
legalidad, por lo anterior no puede accederse a la pretension del Llamamiento en

Garantia que aqui nos ocupa, por lo que se debera declarar probada esta
excepcion.

2. PRESCRIPCION DE LA ACCION REDHIBITORIA QUE DIO ORIGEN AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Esta excepcion encuentra su fundamento en el Art. 1923 del C.C, que sefiala:

"...Articulo 1923. Prescripcion de la accion redhibitoria La accién redhibitoria
durara seis meses respecto de las cosas muebles y un afio respecto de los bienes
raices, en todos los casos en que las leyes especiales o las estipulaciones de los
contratantes no hubieren ampliado o restringido este plazo. El tiempo se contara desde
la entrega real...”

Para el caso que nos ocupa, mi representado sefior HUGO FREDY ROA
SALCEDO, suscribié con la sefiora MARIA JULIA PULIDO VARGAS Contrato de
Promesa de Compraventa el dia 22 de Febrero de 2019, en la misma fecha se
suscribid la Escritura de Compraventa No.422 dei 22-02-2019 de ia Nofaria
Segunda del Circulo de Tunja, en la cual segiin la clausula Octava: "...ENTREGA.-
Que desde esta misma fecha el(los) Vendedor(res) le hacen entrega real y material del
inmueble objeto de este contrato al(los) comprador(es) con todos sus usos y
costumbres que legalmente. le corresponden sin reserva ni limitacion alguna en el
estado en que se encuentra, garantizindole(s) la pacifica posesidn del mismo...” de 1o
anterior se puede concluir que la sefiora MARIA JULIA PULIDO, contaba con el
término de un (1) afio contado a partir de la entrega real del bien, por cuanto las
partes no habrian estipulado un término distinto, para demandar por Accién
Redhibitoria al Vendedor, sin que este término, pudiera ser prorrogable, frente al
gtimo Comprador o por el Llamamiento en Garantia; no obstante y en razén a
que el término antes sefalado fenecié para la sefiora MARIA JULIA PULIDO
VARGAS, igualmente lo fue para el presente Llamamiento en Garantia, pues la
hoy Demandada contaba hasta el dia 22 de Febrero de 2020 para demandar al
sefior ROA SALCEDO, lo cual no ocurrié, por lo que al haber operado el
fendmeno de la prescripcion de la Accidén Redhibitoria y consecuenciaimente el
hoy Llamamiento en Garantia, se debera exonerar al llamado en garantia dentro

del presente proceso, en caso de una eventual condena a cargo de la sefiora
PULIDO VARGAS.

Por lo anterior, solicito al sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

3. EXCEPCION DE BUENA FE.-

Se funda esta excepcion sefior Juez, en el hecho que, contrario a lo afirmado por
el Apoderado Judicial que representa a la Demandada MARIA JULIA PULIDO
VARGAS, quién sin el menor reparo al plantear la excepcién denominada
"INEXISTENCIA DEL SUPUESTO VICIO OCULTO A PESAR DE SU APARENTE
CONOCIMENTO"” literal (iii) “No haberlos manifestado el Vendedor” De
conformidad con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 070-217775, aportado con la
demanda, la sefiora MARIA JULIA PULIDO VARGAS, aqui demandada compré el
inmueble al sefior HUGO FREDY ROA SALCEDO, (Vendedor)mediante Escritura




publica 422 del 22 de febrero de 2019 de la Notaria Segunda de Tunja, segun
anotacion numere 001, realizé la division material del predio identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 070-217775 y_quién_aparentemente si conocia y nunca le
manifesté a la compradora, de la afectacion del predio, razén por la cual, la
pasiva tampoco lo hizo al momento de la venta al demandante, pues se ignoraba...”
cabe sefalar que esta apreciacion sefor Juez, es completamente contraria a la
realidad, pues prueba precisamente que mi mandante obro con lealtad, de buena
fe y con el convencimiento gque estaba obrando legaimente, es que como ya se
informé el sefior ROA SALCEDO adquirié el predio de mayor extensién “VILLA
MARIA" ubicado en la Vereda la Concepcion, jurisdiccidn del Municipio de
Combita, mediante Escritura No. 532 del 08 de Abril de 2014 de la Notaria Primera
de Tunja, el cual registraba un area total de 1 Ha 1750 M2, por lo que al haberlo
adquirido como una forma de inversion, tomo la decision de fraccionar el predio, a
efectos de poder conservar una parte del terreno y vender el saldo restante, por lo
que solicité ante la Oficina de Planeacién del Municipio de Combita la respectiva
licencia, para la cual nunca le informaron que no se podia llevar a cabo con
ocasion tal vez a las areas minimas que manejaba el Municipio conforme al PLAN
DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, o que por el uso de suelo que tenia el
terreno no lo podia fraccionar, simplemente y una vez aportd los documentos
exigidos por esta Dependencia, le fue otorgada la referida Licencia de Subdivision,
mediante Resolucion No. 031 del 30 de Diciembre de 2015 la cual
consecuentemente fue debidamente protocolizada mediante la Escritura Publica
No. 2168 del 28 de Junio de 2016 y luego registrada, situacién estd por demas
completamente legal, pues no se hizo contaria a la Ley, pues precisamente este
es un acto que prueba la BUENA FE, con la que siempre ha actuado mi prohijado,
pues se aclara que la Oficina de Planeacion en el transcurso del tramite
administrative que adelantd el sefior ROA SALCEDO; nunca le fue informado que
el terreno objeto de division material, tuviera alguna restriccion o prohibicion que le
impidiera su fraccionamiento o su explotacién conforme al uso de suelo que esta
establecido para ese terreno conforme al POT por su ubicacidon y demas
circunstancias, situaciéon ésta que nunca ocurrié, por lo que el Llamado en
Garantia desconocia hasta el dia de hoy, al conocer del presente proceso, con la
vinculacién que se le hace por parte de la Demandada MARIA JULIA PULIDO
VARGAS, ya que dada su profesion, no tiene conocimiento de qué son vicios
ocultos o redhibitorios, 0 qué es una accién de rescision o una resolucién de
contrato, pues son términos que él no conocia.

Por lo anterior, solicito respetuosamente al sefior Juez se sirva declarar probada
esta excepcion.

4. EXCEPCION GENERICA:

Sirvase sefior Juez, declarar de oficio todas las excepciones de fondo que resulten
probadas dentro del presente litigio en »aplicacién al Art. 282 C.G.P., de
conformidad a la contestacion de los hechos, pretensiones y a las razones de la
defensa.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:

Que solicito: Con el valor probatorio que por Ley les corresponde, sirvase tener

como prueba todos los documentos aportados con la Demanda Principal, el
Liamamiento en Garantia.

Que aporto: .




Que aporto:

1. Copia de la Escritura Publica No. 2168 del 28 de Junio de 2016 de la
Notaria Primera del Circulo de Tunja.
2. Copia de la Escritura No. 532 del 08 de Abril de 2014 de la notaria Primera

de Tunja.
DERECHO

Articulos 96 y 64 C.G.P., y demas normas concordantes.

ANEXOS

1. Los documentos enunciados como pruebas
2. Poder para actuar

NOTIFICACIONES

- Las partes demandante y demandada podran ser notificadas en las
direcciones fisicas y electrénicas aportadas con la demanda.

- Mi mandante HUGO FREDY ROA SALCEDO podra ser notificado
Tranversal 6 No. 61-65 Barrio Asis de la ciudad de Tunja, e-mail
hugorisimo@yahoo.es

- La suscrita podré recibir notificaciones en la Calle 20 No. 10-36 Ofc. 302 de
la ciudad de Tunja, e-mail nancy.rodriguez23@hotmail.com

Del Sefor Juez,

NANCY STELLA RODRIGUEZ REYES
C.C No. 40.938.596 de Tunja
T.P. No. 149.017 del C.S.J.




Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE COMBITA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL -ACCION REDHIBITORIA
RADICACION: 2021-00016-00

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL HERRERA SANCHEZ
DEMANDADA MARIA JULIA PULIDO VARGAS

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA PRINCIPAL

NANCY STELLA RODRIGUEZ REYES, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 40.038.596 de Tunja, portadora de la T.P.
149.017 del C.S de la J, en mi condiciéon de Apoderada del Llamado en
Garantia senor HUGO FREDY ROA SALCEDO, segun poder que se allega,
dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro del término de
ley, con el presente doy contestacion a la Demanda, en los siguientes
términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No me consta, no obstante, asi se deduce del Contrato de

Promesa de Compraventa que se allegé con la demanda.

AL SEGUNDO: No me consta, sin embargo asi se deduce del Contrato de
Promesa de Compraventa, en el cual se describe el bien inmueble “LOTE 2”

objeto de venta.

AL TERCERO: Teniendo en cuenta la calidad en la que actio, no me

consta este hecho.

AL CUARTO: No me consta, sin embargo asi se deduce de la Copia de la
Escritura Publica 580 del 09 de Marzo de 2020 de la Notaria Segunda de

Tunja.

AL QUINTO: No es un hecho, sino una manifestacion que hace el
Apoderado del Demandante, respecto a la presunta intencion de su

poderdante para la adquisicion del lote de terreno con “la finalidad de

efectuar una edificacion de una vivienda campestre”, no obstante,

dicha circunstancia nunca fue consignada o puesta de presente en el

Documento de Promesa de Compraventa, es decir que dentro del referido



contrato jamas se estipulo que el bien lote de terreno objeto de compra era
para realizar una construccion. Aunado a ello no es cierto, lo que refiere el
Profesional del Derecho, cuando senala que el bien no le es viable a su
cliente economicamente destinarlo de manera exclusiva a la explotacion
agricola o pecuaria, dada la extension del terreno, luego el Demandante
acepta que el predio si puede ser explotado de otras maneras, sin que ello
le limite su derecho de dominio, pues su inconformismo radica es en el
hecho que el Comprador no puede hacer una construccion en su predio
porque el uso de suelo que lo otorga es la oficina de Planeacion del
Municipio y no la Vendedora, no le permite construir su vivienda, no
obstante, la certificacion que da la Alcaldia, si le senala que destinacion o
que uso le puede dar al terreno, pues se insiste el uso de suelo no es un
gravamen que limite el derecho de dominio al comprador, pues en
Colombia la Compraventa, no trae como condiciéon sine quanum el que el
Vendedor deba garantizar a su Comprador el provecho o la explotacion

econdémicamente viable que requiere este ultimo.

AL SEXTO: No es un hecho, sino una manifestacion que hace el
Apoderado del demandante, frente a lo cual y teniendo en cuenta que
conforme a la tradicion del bien inmueble identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 070-217775 no existe ningin gravamen o
limitacion al domino del bien denominado “LOTE DE TERRENO”, ya que el
uso de suelo no es una limitacion a la propiedad, sino esta es una
condicion del bien, que la otorga es el Municipio conforme a su Plan de

Ordenamiento Territorial, es decir es el uso de suelo es "....El concepto de uso
del suelo es un dictamen escrito por medio del cual el curador urbano o la Secretaria
Distrital de Planeaciéon (SDP), informa al interesado sobre el uso o usos permitidos en
un predio o edificacion, teniendo en cuenta las normas urbanisticas adoptadas
para orientar y administrar el desarrollo fisico espacial del territorio y la
utilizacion del suelo, definida como el Plan de Ordenamiento Territorial

(POT)....” . Es decir, conforme a lo anterior y en atencion a que tal como
lo senala el Profesional del Derecho, habria adquirido el predio objeto de

controversia con la finalidad de efectuar una edificacion de una

vivienda campestre, previo a haber adquirido el bien, dado que lo

requeria para una destinacion especifica, era su obligacion haber acudido
ante la Oficina de Planeacion del Municipio de Combita, para solicitar el
certificado de uso de suelos, respecto del lote de terreno que iba a adquirir,
pues se reitera, esta es una condicion de tipo administrativo que registran

todos los bienes del territorio Colombiano, ya sea urbanos o rurales, mas



no es una limitacion al Derecho de Dominio o Propiedad del bien, que

dependa de forma exclusiva del Propietario del mismo.

AL SEPTIMO: No es igualmente un hecho, es una manifestacion que hace
el Apoderado del Demandante, donde se informa el contenido de la
Certificacion de Uso de Suelos expedido a su representado con
posterioridad a la adquisicion del terreno por parte de la Oficina de
Planeacion del Municipio de Combita, pues por tratarse de documentos
publicos que expide wuna autoridad administrativa, no hace

pronunciamiento al respecto.

AL OCTAVO: No es un hecho, sino una apreciacion subjetiva del
Profesional del Derecho, sobre el contenido de la Certificacion de Uso de
suelos expedida por el Municipio de Cémbita, respecto del bien inmueble

de propiedad del seiior VICTOR MANUEL HERRERA SANCHEZ.

AL NOVENO: No es un hecho, sino una afirmacion del Demandante, en el
que senala el contenido de la Certificacion de Uso de suelos, en la que
aparece dentro de los alli relaciona la prohibicion de: “...Vivienda en
cualquiera de sus modalidades...” siendo esta ultima, una situacion
ajena o que se escapa en primer lugar a cualquier responsabilidad por
parte de la Vendedora senora MARIA JULIA PULIDO VARGAS, pues se
reitera el uso de suelo no es una limitacion al derecho de dominio, y el
mismo lo otorga la Secretaria de Planeacion del Municipio de Combita, de
conformidad con el Plan de Ordenamiento Territorial POT, sin que para
ello medie la intervencion de los propietarios de cada bien inmueble, y en
segundo lugar a la del LLAMADO EN GARANTIA, sennor HUGO FREDY ROA
SALCEDO, quién si bien no fuera el primer propietario del predio de mayor
extension denominado “VILLA MARIA” y que luego fuera subdividido, si
fue quién adquiri6 el citado inmueble con anterioridad a la senora MARIA
JULIA PULIDO, quienes como personas de Buena Fe, al igual que senor
HERRERA SANCHEZ, adquirieron un bien, el cual y por tratarse de bienes
inmuebles de naturaleza rural y al NO existir en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 070-217775 ningun tipo de gravamen al dominio,
respecto del citado bien (Embargo, hipoteca, pleito pendiente, inscripcion
de demanda etc) asi como la inexistencia de una perturbacion a la
posesion del bien, se procedié a adquirirlo en legal forma, desconociendo

por completo, cual era la destinacion o el uso senalado por la Oficina de



Planeacion del Municipio, pues dado que los propietarios anteriores
adquirieron dicho terreno a manera de inversion y sin tener una finalidad

especifica para desarrollar en el mismo, nunca solicitaron el uso de suelo.

AL DECIMO: No es cierto, la manifestacion que hace el Apoderado del
Demandante, pues el USO DE SUELO, maxime cuando el mismo es una
connotacion de tipo administrativo que expiden los Municipios y/o las
Curadurias segun sea el caso, respecto a la destinacion de cada bien
inmueble, y ain mas por tratarse de documentos publicos que expiden las
autoridades administrativas, no puede catalogarse como un vicio oculto,

pues conforme a la definicion del mismo se tiene lo siguiente: ".. Los vicios

ocultos son defectos en las cosas que no pueden detectarse en el momento de la compraventa.
En derecho, el concepto se emplea para designar aquellos desperfectos que dan derecho a

reclamar la reparacion del bien o la resolucién del contrato....”

AL DECIMO PRIMERO: No me consta, sin embargo al revisar la Escritura
Publica 580 del 09 de Marzo de 2020 de la Notaria Segunda de Tunja, en
su clausula quinta asi esta plasmado lo senialado por el Apoderado del
Demandante, no obstante desde la calidad en la que actia mi
representado esto es como LLAMADO EN GARANTIA, se tiene que tal y
como se expuso anteriormente el USO DE SUELOS, no se constituye en
ningin momento como un gravamen de los que alli mismo se sefnalan en
esta clausula, como LIMITACION AL DOMINIO 6 Derecho a la Propiedad,
pues el mismo es un connotacion de tipo administrativo que pende de una
autoridad publica, no del Vendedor, pues de ser asi, equivaldria a que
todas la ventas de predios urbanos y/o rurales en Colombia conllevarian
intrinsecamente de la presunta limitacion al dominio, por estar sujetas al
uso de suelo que expide cada ente territorial conforme a su PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, situacion esta que es completamente

absurda.

AL DECIMO SEGUNDO: Es cierta esta manifestacion, pues asi reza la
clausula séptima de la aludida Escritura Publica, no obstante y frente al
uso de suelo expedido por la Oficina de Planeacion, la cual se reitera es un
acto administrativo autonomo e independiente que expide la Alcaldia
Municipal de Combita, pues ni la Vendedora, ni el LLAMADO EN
GARANTIA, pueden entrar a realizar algun tipo de saneamiento, pues el
predio o la propiedad como tal no se encuentra afectada por algun vicio

redhibitorio como lo pretende el Demandante, pues el desconocimiento que


https://www.conceptosjuridicos.com/co/contrato-de-compraventa/
https://www.conceptosjuridicos.com/co/contrato/

los anteriores propietarios del bien sobre el uso de suelo que tiene el
predio LOTE DE TERRENO, no los hace responsables, frente al actual
propietario, pues si bien, ellos nunca requirieron conocer el mismo, dado
que los precitados actuando de Buena Fe y con el convencimiento que alli
podrian desarrollar cualquier tipo de intervencion, no menos real es que
jamas solicitaron el uso de suelo del citado bien inmueble, como quiza
debieron hacerlo efectivamente, pues asi como al momento en que se va a
adquirir un bien, quién compra para estar seguro que el inmueble se
encuentra en cabeza de quien lo pretende vender, que no registra ningun
tipo de gravamen embargo, hipoteca pleito pendiente, inscripcion de
demanda, que se trata de un bien de derecho real y/o que el mismo no
tiene falsa tradicion, entre otros, se procura exigir el Certificado de
Libertad y Tradicion del bien, para conocer cual es la situacion juridica del
mismo, se tiene que efectivamente es una carga de cualquier presunto
Comprador y maxime cuando se expresa en el libelo demandatorio, que la
intension del Demandante para adquirir ese determinado bien era
(efectuar una edificacion de una vivienda) y por tratarse de un documento
publico, debié previamente solicitar el uso de suelo, para poder conocer lo
que podia o no efectuar sobre ese determinado bien y no luego de un ano
de haberse efectuado la entrega del inmueble y encontrarse debidamente
registrado la venta, pretender por medio de la presente Accion una
Resolucion o Rescision del Contrato de Venta, alegando unos presuntos

vicios ocultos, que para el caso bajo estudio, nunca se presentaron.

AL DECIMO TERCERO: Desde la calidad en que actia mi mandante como
LLAMADO EN GARANTIA, al respecto debo senalar que no le asiste razéon
al Demandante cuando senala que la vendedora hizo que el comprador
incurriera en error frente al bien adquirido, maxime cuando si en realidad
este hubiere sido un requisito que el senor VICTOR MANUEL HERRERA
SANCHEZ, al momento de suscribir el Contrato de Promesa de
Compraventa y posteriormente la Escritura de Venta, se hubiese exigido
por parte de este ultimo la Certificacion de Uso de Suelo y la Compradora
se hubiere negado a entregar dicho documento, quiza podria inferirse que
la senora MARIA JULIA PULIDO VARGAS, habria actuado de Mala Fe,
ocultando de alguna manera, informacion sobre el predio objeto de venta,
situacion que se entenderia si fuere el caso habria hecho incurrir en error
al Comprador, lo cual no fue asi, pues la mencionada desde el momento en

que adquirio el LOTE DE TERRENO y hasta cuando por circunstancias



ajenas a su voluntad decidié enajenarlo, sin que hubiere requerido en

algiin momento conocer cual era el uso de suelo del citado bien inmueble.

AL DECIMO CUARTO: No es un hecho, sino una apreciacion subjetiva del
Apoderado del Demandante, pues desde la calidad en la que actua mi
representado como LLAMADO EN GARANTIA y al no haberse vulnerado en
ningun momento el derecho a la propiedad de un bien inmueble, por parte
de la senora MARIA JULIA PULIDO como Vendedora, pues senor Juez, no
existe en el Folio de Matricula Inmobiliaria ningun gravamen que limite el
derecho de dominio del LOTE DE TERRENO objeto de venta, pues el uso
de suelo no es una limitante al derecho a la propiedad, es simplemente la
connotacion administrativa que tiene cualquier inmueble en el territorio
Colombiano y que no depende de la voluntad del propietario, sino de lo que
determina cada Municipio dentro de su Plan de Ordenamiento Territorial,
del cual debi6 informarse el Comprador previo a suscribir la Compraventa
del bien y no luego de mas de un (1) ano de haberse producido la entrega
del predio en cuestion, pues aunado a ello se entiende que conforme a las
condiciones civiles y personales de los Contratantes, se entiende que el
negocio se celebro entre dos (2) personas mayores de edad, plenamente
capaces y en pleno uso de sus facultades mentales, las cuales no se

consideran que fueron viciadas de alguna manera.

Por otra parte, igualmente no es cierto, que el predio no pueda ser
enajenado por el uso de suelo certificado por la Oficina de Planeacion del
Municipio, la cual como ya se ha dejado en claro no es una limitacion al
derecho de dominio o propiedad, pues el mismo simplemente especifica
cuales actividades no pueden ser desarrolladas en el terreno objeto de
venta, no significando con ello que el mismo no pueda ser aprovechable en
otras actividades que si estén permitidas por el Municipio dentro del uso
de suelo, incluso podria llegar a considerarse una eventual enajenacion al

Ente Territorial.

AL DECIMO QUINTO: No es un hecho, sino una manifestacion que hace

el Apoderado del Demandante, respecto al mandato a él conferido.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Desde la condicion en la que actia mi representado dentro de la presente



Accion como LLAMADO EN GARANTIA, nos oponemos a todas y cada una
de las peticiones del Demandante, por carecer de fundamentos juridicos y
considerarlas temerarias:

A LAS PRINCIPALES.-

A LA PRIMERA: Desde la condicion de LLAMADO EN GARANTIA el senor
HUGO FREDY ROA SALCEDO, nos oponemos a esta peticion, pues de

conformidad con lo senalado en el Art. 1915 del C.C senala: ... Vicios

redhibitorios Son vicios redhibitorios los que reunen las calidades siguientes:

1.) Haber existido al tiempo de la venta.
2.) Ser tales, que por ellos la cosa vendida no sirva para su uso natural, o sdlo sirva
imperfectamente, de manera que sea de presumir que conociéndolos el comprador no la hubiera
comprado o la hubiera comprado a mucho menos precio.
3.) No haberlos manifestado el vendedor, y ser tales que el comprador haya podido ignorarlos
sin negligencia grave de su parte, o tales que el comprador no haya podido facilmente

conocerlos en razén de su profesion u oficio...” .

Es claro que para el caso que aqui nos convoca, no puede ser atribuible la
carga de un SANEAMIENTO en cabeza de la senora MARIA JULIA PULIDO
VARGAS, pues el uso de suelo, no es un vicio oculto o un vicio
redhibitorio, como mal lo refiere el Profesional del Derecho, maxime
cuando se trata de una condicion o connotaciéon administrativa que
otorgan los Municipios segun su Plan de Ordenamiento Territorial P.O.T a
cualquier bien inmueble del territorio colombiano, la cual no depende en
ningin momento de los propietarios de tales bienes, el cual por tratarse de
situacion de caracter administrativo, por lo que no puede la aqui
Demandada atender una peticion de esta naturaleza, pues para ello
tendria que desconocer el Plan de Ordenamiento del Municipio de Tunja e
ir en contra de las disposiciones legales con las que este fue expedido,
pues el aqui Demandante esta dando una interpretacion errada al numeral

2 de la norma arriba senalada cuando cita: Ser tales, que por ellos la

cosa vendida no sirva para su uso natural, o solo sirva

imperfectamente, pues se considera como un vicio oculto, el hecho que el
bien inmueble se encuentre en una zona catalogada como de riesgo
(violencia, fallas geologica, humedales etc.) que pudieran haber sido
conocidos por la Vendedora y que la misma los hubiese ocultado al
Comprador SI tendria claramente la obligacion de salir a sanear dichos
vicios ocultos, pero no por el uso de suelo, el cual debi6 haber sido

solicitado por el Comprador previo a formalizar su compra, dado que tal



como se senaldo por parte del Apoderado del seiior HERRERA
SANCHEZ el predio fue adquirido con una destinacion especifica como
era la construccion de una vivienda campestre, no obstante el
precitado, en primer lugar nunca exigio a la Vendedora el certificado de
uso de suelo como requisito para la firma de la Escritura de Venta, asi
como el Certificado de Libertad, para conocer la tradicion y la situacion
juridica del bien, asi mismo siendo el Comprador, quién requeria
establecer si el predio a comprar si era apto para desarrollar o realizar la
intervencion para lo cual lo iba a comprar era su obligacion acudir a la
Oficina de Planeacion del Municipio para solicitar el uso de suelo y no
haber realizado primero la compra y luego de un ano de haber recibido
materialmente el lote, haber acudido a la entidad sefnalada para conocer
que podia hacer en su predio, y luego pretender a través de la presente
Accién Judicial una resolucion o rescision del negocio celebrado con la

senora MARIA JULIA PULIDO.

Por otra parte, como ya se dejo en claro el USO DE SUELO, no es un
gravamen que limite el derecho de dominio o propiedad, como aqui lo
pretende el Demandante, pues el hecho que el LOTE DE TERRENO que
adquirié en legal forma el senor VICTOR MANUEL HERRERA SANCHEZ
segun la Certificacion de Uso de Suelos expedida por la Oficina de
Planeacion del Municipio de Cémbita se encuentre dentro de una zona
catalogada como un AFP (Area Forestal Protectora) y con una reserva vial
segun lo refiere el Demandante, no obstante la misma también debio ser
conocida por el Comprador antes de adquirir el bien objeto de

controversia.

A LA SEGUNDA: Dada la condicion en la que actiia mi representado como
LLAMADO EN GARANTIA, se atiene a lo que resuelta el Despacho
conforme a la Contestacion de la Demandada y lo que se pruebe en el

Proceso.

A LA TERCERA: Dada la condicion en la que actia mi representado como
LLAMADO EN GARANTIA, se atiene a lo que resuelta el Despacho
conforme a la Contestacion de la Demandada y lo que se pruebe en el

Proceso.

A LA CUARTA: Mi mandante, dada la condicion en la que actia como



LLAMADO EN GARANTIA, se opone a esta peticion, en razon a que las
pretensiones principales no tienen vocacion de prosperidad, luego no hay
lugar a que se profiera una condena en contra de la aqui Demandada en
su condicion de Vendedora de un bien inmueble, por haber obrado de

buena fe dentro del negocio juridico celebrado con el Comprador.

A LA QUINTA: Mi mandante, dada la condicion en la que actia como
LLAMADO EN GARANTIA, se opone a esta peticion, en razon a que las
pretensiones principales no tienen vocacion de prosperidad, luego no hay
lugar a que se profiera una condena en contra de la aqui Demandada en
su condicion de Vendedora de un bien inmueble, por haber obrado de

buena fe dentro del negocio juridico celebrado con el Comprador.

A LA SEXTA: Mi mandante, dada la condicién en la que actila como
LLAMADO EN GARANTIA, se opone a esta peticion, en razéon a que la
misma seria una consecuencia de la pretension principal la cual no tienen

vocacion de prosperidad.

A LAS SUBSIDIARIAS

EN CUANTO A LA PRIMERA.- Desde la calidad en la que actia mi
representado como Llamado en Garantia, y teniendo en cuenta que si bien
respecto del precitado no tendria efectos la solicitud que hace el
Demandante, NOS OPONEMOS a la misma por cuanto la Compraventa
celebrada entre los senores VICTOR MANUEL HERRERA SANCHEZ y
MARIA JULIA PULIDO VARGAS mediante Escritura Puablica No. 580 del
09 de Marzo de 2020 de la Notaria Segunda de Tunja, cumplio con todos
los requisitos legales y formales de la Compraventa, por cuanto el presunto

vicio oculto jamas existio.

EN CUANTO A LA SEGUNDA: En igual sentido y teniendo en cuenta la
calidad en la que actua mi representado, NO SE ACEPTA esta peticion, por
cuanto la misma seria una consecuencia de la primera la cual no tiene

vocacion de prosperidad.

EN CUANTO A LA TERCERA: NO SE ACEPTA, pues al igual que la
anterior, la misma seria una consecuencia de la primera, la cual no tiene

vocacion de prosperidad.



EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

1. CARENCIA DE LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 1915 DEL C.C.
ALEGADOS POR EL DEMANDANTE RESPECTO DE UN PRESUNTO
VICIO OCULTO.

Se fundamenta esta excepcion en el hecho que presunto vicio oculto o vicio
redhibitorio no cumple los requisitos exigidos por el Art. 1915 del Codigo

Civil, para ser considerados como tal.

> Al primero: Haber existido al momento de la venta.-

Se debe precisar que de conformidad con los conceptos de “vicio oculto” y
“uso de suelos” el cual en el presente caso éste jamas existio, asi:

".....£Qué es un vicio oculto en Colombia?

Los vicios ocultos son defectos en las cosas que no pueden detectarse en el momento de la
compraventa. En derecho, el concepto se emplea para designar aquellos desperfectos que dan
derecho a reclamar la reparacion del bien o la resolucion del contrato.

"....El concepto de uso de suelos

El articulo 7 del Decreto 1197 del 21 de julio de 2.016 se refiere a ellos como un dictamen que
emiten las autoridades facultadas para expedir licencias urbanisticas (licencia de urbanizacion,
parcelacion, subdivision y construccion) en el que informan al solicitante los usos que se
permiten en un determinado inmueble.

El uso es la aptitud legal de un determinado inmueble en virtud de la cual dicho inmueble
sirve para que en él se desarrollen ciertas actividades o intervenciones, dependiendo de la clase
de suelo en donde se encuentren (suelo urbano, rural, de expansion urbana, suburbano o de
proteccién).

El dictamen se efectua con base en la revisién que las entidades hacen sobre las normas
urbanisticas vigentes en el respectivo municipio o distrito, que corresponden al POT (Plan de
Ordenamiento Territorial), PBOT (Plan Basico de Ordenamiento Territorial) o EOT (Esquemas de

”

Ordenamiento Territorial), y a los demas instrumentos que desarrollen a cada uno....”.

Se entiende que el presunto vicio es el defecto fisico, material de las
cosas, mas no un defecto subjetivo intangible que no se puede
percibir, como el que aqui se pretende alegar, pero que ademas, el mismo
desde el punto de vista legal no depende siquiera del Vendedor de la cosa
sino de un tercero (oficina de planeacion), el cual mucho menos puede
ser oculto, pues se trata de documentos publicos, que cualquier persona
puede solicitar, cuando asi se requiera, aunado a ello es una condicion,
una aptitud de un determinado bien, que desde siempre la ha tenido, es
decir que la misma no es circunstancial que se haya producido de repente
sobre el citado bien.

> Ser tales que por ello la cosa vendida no sirva para su uso
natural, o so6lo sirva imperfectamente, de manera que se
presuma que conociéndolos el comprador no 1la hubiera
comprado o hubiera negociado a menor precio.

Igualmente, dada la naturaleza y el concepto de un uso de suelos, se tiene
que el mismo es una connotacion legal de cualquier bien inmueble, la cual
en ningun momento puede ser considerada como un defecto material o un
vicio oculto de la cosa, pues se insiste el mismo no depende siquiera del



Vendedor, asi mismo no impide o limita el derecho de dominio o propiedad
del bien, no obstante y al tener claro el Comprador, para qué requeria el
bien, como lo manifiesta su Apoderado, que la finalidad era construir una
vivienda Campestre, por lo que la carga de conocer previo a haber
adquirido el “LOTE DE TERRENO 2” era del Comprador quién debid
solicitar el uso de suelos ante la oficina de Planeacion Municipal de
Combita, por lo que no puede ahora excusarse en su propia culpa,
trasladar esta responsabilidad a la Compradora, quien desconocia el
mismo, pues asi lo manifiesta la senora MARIA JULIA PINEDA VARGAS en
su Contestacion de la Demanda, por haberlo adquirido asi y nunca
requirio conocer dicha condicion del bien, pues su negocio es compra y
venta de bienes muebles e inmuebles.

> No haberlos manifestado el vendedor, y ser tales que el
comprador haya podido ignorarlos sin negligencia grave de su
parte o que el comprador no los haya podido conocer facilmente
por su profesion u oficio.

Teniendo en cuenta, que tal y como se acaba de senalar y en razén a que
la senora MARIA JULIA PINEDA VARGAS apenas tuvo bajo su dominio y
posesion el bien objeto de venta “LOTE DE TERRENO 2” por un lapso de
apenas un ano y un mes, pues como ya se dijo su negocio y la de su
esposo es la compraventa de bienes muebles (vehiculos) e inmuebles,
segun por el conocimiento que se llegd a tener cuando se celebré el negocio
de la Venta del “LOTE DE TERRENO2” e inmuebles, nunca tuvo una
finalidad de construirlo, cultivarlo, explotarlo de alguna forma, también
desconocia cual era el uso de suelo del mismo, por lo que no podia
manifestar a su Comprador, una situacion que ella desconocia, no
obstante y por tratarse de un documento publico y teniendo en cuenta que
el senor VICTOR MANUEL HERRERA SANCHEZ, si requeria el lote de
terreno ofertado para realizar una Construccion de una vivienda campestre
y quién segun por el conocimiento que se tiene se dice es Persona
Profesional en Vias y Transportes, que trabaja como funcionario publico de
la Secretaria de Transito y Transporte del Combita (ITBOY), debio solicitar
a la Oficina de Planeacién del Municipio el uso de suelos del terreno que
iba adquirir, situacion esta que era él quién requeria conocer que le
permitian desarrollar en su predio, por lo que una vez mas se insiste, el
uso de suelos no puede ser considerado como un vicio oculto o un vicio
redhibitorio como aqui se pretende.

Por lo anterior, sefior Juez, se debera declarar probada esta excepcion.

2. IMPROCEDENCIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DERIVADA
DE LA ACCION REDHIBITORIA.

Se fundamenta esta excepcion, senor Juez, en el hecho mismo de la
INEXISTENCIA DEL VICIO REDHIBOTORIO O VICIO OCULTO que alega
el Demandante Principal y de manera solidaria ahora la Demandante en el
Llamamiento en Garantia, frente al bien inmueble objeto de Venta “LOTE
DE TERRENO 2” ubicado en la Vereda la Concepcion jurisdiccion del
Municipio de Combita, dado que el USO DE SUELOS de un terreno es
una aptitud o connotacion legal de un bien inmueble, no un defecto
material o fisico que pudiera catalogarse como vicio del bien mismo y
que a su vez no fuera facil de percibir a simple vista (una humedad, un
agrietamiento, una falla geologica, etc), asi mismo no es igualmente un
gravamen o una condicion especial (falsa tradicion) que pudiera ser



efectivamente una limitacion al derecho de dominio o propiedad, pues el
uso de suelo, en primer término el mismo es una aptitud o caracteristica
externa del bien que no lo establece el propietario del mismo, sino que esta
condicion por su naturaleza misma, la impone es la autoridad
administrativa del Ente Territorial donde esta ubicado el predio, conforme
a su Plan de Ordenamiento Territorial, por lo que, la carga de conocer
dicha condicion de cada inmueble, le corresponde es a quién le interesa
previo a adquirir un predio segin su expectativa a desarrollar en el
inmueble, no al Vendedor y a su vez a sus antecesores, pues esto
significaria que se tendrian que demandar y/o llamar a garantia a todos
los que han sido propietarios de un determinado bien, situacion esta
improcedente, pues no se conoce en la Legislacion Colombiana que en la
COMPRAVENTA conlleve como requisito obligatorio el Uso de Suelos, pues
el mismo es un acto que no tiene vigencia, que es meramente informativo
y no vinculante del uso que la normatividad vigente establece para
determinado inmueble, sin tener en cuenta sus usos anteriores

Por lo que, en igual sentido no le es obligatorio a que el mismo deba ser
conocido por todo el mundo, ya que como se ha informado mi
representado, adquirio un bien, como una forma de inversion, sin que
necesariamente, tal como lo senala el Demandante Principal el mismo se
hubiera adquirido con la finalidad de poder posteriormente enganar o
hacer incurrir en error a otros, para obtener provecho, pues simplemente
la venta de inmuebles en todo el territorio Colombiano es legal y al no
tener ninguna prohibiciéon, ni ser un bien ilicito que provenia de su
legitimo dueno, que cumplia con los requisitos del Contrato de
Compraventa, pues le parecio una excelente oportunidad de negocio y lo
compro, luego y como muestra de su Buena Fe, procedi6o a solicitar
Licencia para subdividir, la cual le fue otorgada por la misma Oficina de
Planeacion del Municipio de Coémbita, todo enmarcado dentro de la
legalidad, por lo anterior no puede accederse a la pretension del
Llamamiento en Garantia que aqui nos ocupa, por lo que se debera
declarar probada esta excepcion.

3. PRESCRIPCION DE LA ACCION REDHIBITORIA RESPECTO DE
QUIEN SOLICITA EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Esta excepcion encuentra su fundamento en el Art. 1923 del C.C, que
senala:

“...Articulo 1923. Prescripcion de la accion redhibitoria La accion redhibitoria
durara seis meses respecto de las cosas muebles y un afio respecto de los bienes
raices, en todos los casos en que las leyes especiales o las estipulaciones de los
contratantes no hubieren ampliado o restringido este plazo. El tiempo se contara desde
la entrega real....”

Para el caso que nos ocupa, mi representado sefior HUGO FREDY ROA
SALCEDO, suscribié con la sefiora MARIA JULIA PULIDO VARGAS Contrato de
Promesa de Compraventa el dia 22 de Febrero de 2019, en la misma fecha se
suscribié la Escritura de Compraventa No.422 del 22-02-2019 de la Notaria
Segunda del Circulo de Tunja, en la cual segun la clausula Octava: "...ENTREGA.-
Que desde esta misma fecha el(los) Vendedor(res) le hacen entrega real y material del
inmueble objeto de este contrato al(los) comprador(es) con todos sus usos y
costumbres que legalmente le corresponden sin reserva ni limitacion alguna en el
estado en que se encuentra, garantizandole(s) la pacifica posesion del mismo...” de lo
anterior se puede concluir que la senora MARIA JULIA PULIDO, contaba
con el término de un (1) ano contado a partir de la entrega real del bien,



por cuanto las partes no habrian estipulado un término distinto, para
demandar por Accion Redhibitoria al Vendedor, sin que este término,
pudiera ser prorrogable, frente al Gltimo Comprador o por el Llamamiento
en Garantia; no obstante y en razéon a que el término antes senalado
fenecio para la senora MARIA JULIA PULIDO VARGAS, igualmente lo fue
para el presente Llamamiento en Garantia, pues la hoy Demandada
contaba hasta el dia 22 de Febrero de 2020 para demandar al senor ROA
SALCEDO, lo cual no ocurri6, por lo que al haber operado el fenémeno de
la prescripcion de la Accion Redhibitoria y consecuencialmente el hoy
Llamamiento en Garantia, se debera exonerar al llamado en garantia
dentro del presente proceso, en caso de una eventual condena a cargo de
la senora PULIDO VARGAS.

Por lo anterior, solicito al senor Juez, declarar probada esta excepcion.

4. EXCEPCION DE BUENA FE.-

Se funda esta excepcion senor Juez, en el hecho que, contrario a lo
afirmado por el Apoderado Judicial que representa a la Demandada MARIA
JULIA PULIDO VARGAS, quién sin el menor reparo al plantear la
excepcion denominada "“INEXISTENCIA DEL SUPUESTO VICIO OCULTO A
PESAR DE SU APARENTE CONOCIMENTO literal (iii) "No haberlos manifestado
el Vendedor” De conformidad con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 070-217775,
aportado con la demanda, la sefiora MARIA JULIA PULIDO VARGAS, aqui demandada
comprdé el inmueble al sehor HUGO FREDY ROA SALCEDO, (Vendedor)mediante
Escritura publica 422 del 22 de febrero de 2019 de la Notaria Segunda de Tunja, segun
anotacion numero 001, realizé la division material del predio identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 070-217775 y quién aparentemente si conocia y nunca le

manifesto a la compradora, de la afectacion del predio, razén por la cual, la
pasiva tampoco lo hizo al momento de la venta al demandante, pues se ignoraba...”

cabe senalar que esta apreciacion senor Juez, es completamente contraria
a la realidad, pues prueba precisamente que mi mandante obro con
lealtad, de buena fe y con el convencimiento que estaba obrando
legalmente, es que como ya se informo el senor ROA SALCEDO adquiri6 el
predio de mayor extension “VILLA MARIA” ubicado en la Vereda la
Concepcion, jurisdiccion del Municipio de Coémbita, mediante Escritura
No. 532 del 08 de Abril de 2014 de la Notaria Primera de Tunja, el cual
registraba un area total de 1 Ha 1750 M2, por lo que al haberlo adquirido
como una forma de inversion, tomo la decision de fraccionar el predio, a
efectos de poder conservar una parte del terreno y vender el saldo restante,
por lo que solicité ante la Oficina de Planeacion del Municipio de Combita
la respectiva licencia, para la cual nunca le informaron que no se podia
llevar a cabo con ocasion tal vez a las areas minimas que manejaba el
Municipio conforme al PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, o que
por el uso de suelo que tenia el terreno no lo podia fraccionar,
simplemente y una vez aportd los documentos exigidos por esta
Dependencia, le fue otorgada la referida Licencia de Subdivision, mediante
Resolucion No. 031 del 30 de Diciembre de 2015 la cual consecuentemente
fue debidamente protocolizada mediante la Escritura Publica No. 2168 del
28 de Junio de 2016 y luego registrada, situacion esta por demas
completamente legal, pues no se hizo contaria a la Ley, pues precisamente
este es un acto que prueba la BUENA FE, con la que siempre ha actuado
mi prohijado, pues se aclara que la Oficina de Planeacion en el transcurso
del tramite administrativo que adelanto6 el senor ROA SALCEDO, nunca le
fue informado que el terreno objeto de division material, tuviera alguna
restriccion o prohibicion que le impidiera su fraccionamiento o su
explotacion conforme al uso de suelo que esta establecido para ese terreno



conforme al POT por su ubicacion y demas circunstancias, situacion ésta
que nunca ocurrio, por lo que el Llamado en Garantia desconocia hasta el
dia de hoy, al conocer del presente proceso, con la vinculacion que se le
hace por parte de la Demandada MARIA JULIA PULIDO VARGAS, ya que
dada su profesion, no tiene conocimiento de qué son vicios ocultos o
redhibitorios, o qué es una accion de rescision o una resolucion de
contrato, pues son términos que €l no conocia.

Por lo anterior solicito al senor Juez se sirva declara probada esta

excepcion.

5. EXCEPCION GENERICA:

Sirvase senor Juez, declarar de oficio todas las excepciones de fondo que
resulten probadas dentro del presente litigio en aplicacion al Art. 282
C.G.P., de conformidad a la contestacion de los hechos, pretensiones y a
las razones de la defensa.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:

Que solicito: Con el valor probatorio que por Ley les corresponde, sirvase
tener como prueba todos los documentos aportados con la Demanda
Principal, el Llamamiento en Garantia.

Que aporto:

1. Copia de la Escritura Publica No. 2168 del 28 de Junio de 2016 de la
Notaria Primera del Circulo de Tunja.

2. Copia de la Escritura No. 532 del 08 de Abril de 2014 de la notaria
Primera de Tunja

DERECHO

Articulos 1915, 1923 del C.C y ss, Arts. 96 y 64 C.G.P., y demas normas
concordantes.

ANEXOS

1. Los documentos enunciados como pruebas
2. Poder para actuar

NOTIFICACIONES

- Las partes demandante y demandada podran ser notificadas en las
direcciones fisicas y electronicas aportadas con la demanda.

-  Mi mandante HUGO FREDY ROA SALCEDO podra ser notificado
Tranversal 6 No. 61-65 Barrio Asis de la ciudad de Tunja, e-mail
hugorisimo@yahoo.es



mailto:hugorisimo@yahoo.es

- La suscrita podré recibir notificaciones en la Caile 20 No. 10-36 Ofc.
302 de la ciudad de Tunja, e-mail nancy.rodriguez23@hotmail.com

Del Sefior Juez,

C.C No. 40.938.596 de Tunja
T.P. No. 149.017 del C.S.J.




